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                                                                                                                                                                 PRESENTACIÓN
La Oficina de Control Interno en cumplimiento de su rol de “Evaluación y Seguimiento
” debe desarrollar sus actividades de evaluación de manera planeada, documentada, organizada, y sistemática, en el marco del Sistema de Control Interno.

Es importante resaltar que este rol debe desarrollarse de manera objetiva e independiente, pues su propósito es realizar la evaluación y emitir un concepto acerca del funcionamiento del Sistema de Control Interno, de la gestión desarrollada y de los resultados alcanzados por el IDRD; que permita generar recomendaciones y sugerencias que contribuyan al fortalecimiento de su gestión y desempeño. 

En virtud de lo anterior y dando cumplimiento al Plan Anual de Auditoría 2018, la Oficina de Control Interno desarrolló auditoría al PROCESO DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PARQUES Y ESCENARIOS, para lo cual se contó con el apoyo del líder del proceso evaluado quien facilitó el acceso a la información; atendió oportunamente los requerimientos formulados por el equipo auditor; participó mediante sus delegados en las mesas de trabajo realizadas para analizar los resultados contenidos en el informe preliminar; y suministró las evidencias suficientes, confiables, relevantes y útiles para respaldar los resultados finales de la auditoría.

El presente informe contiene los resultados preliminares de la auditoría realizada al proceso mencionado, incluyendo: 1) Los aspectos satisfactorios en relación con los criterios de auditoría definidos; 2) Las oportunidades identificadas cuya implementación contribuiría a mejorar la gestión y el desempeño del proceso y 3) Aquellas situaciones sobre los cuales es necesario implementar acciones de mejoramiento, por cuanto se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría.

OBJETIVO GENERAL
Realizar la comprobación de las operaciones administrativas, presupuestales y técnicas que permitan el desarrollo del proyecto de inversión con el fin de determinar las fortalezas y debilidades que se encuentran en el proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios; lo anterior, conforme a las normas internas aplicables.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS
1. Evaluar el proceso previo a la etapa precontractual, contractual y de liquidación; años 2017 y 2018 de la muestra determinada por el equipo auditor.

2. Monitorear los componentes de estudios y diseños, teniendo en cuenta las obligaciones enmarcadas en el proceso contractual. 

3. Verificar físicamente las actividades programadas con el proyecto de Inversión 1082, referentes al diseño y construcción de parques y escenarios de acuerdo con la muestra de proyectos determinada por el equipo auditor.

4. Evaluar el proceso de diseño y construcción en lo referente al papel de la supervisión de contratos, entrega de obras y puesta en funcionamiento.

5. Monitorear la estabilidad de obras y evaluación de la respuesta de los contratistas a solicitudes del IDRD. 

6. Evaluar los trámites "Zonas de cesión para parques y equipamientos" y "Liquidación y recaudo del pago de fondo compensatorio de cesiones públicas". 

7. Verificar el cumplimiento de la Directiva 003 de 2013, de acuerdo con las competencias del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios.

CRITERIOS DE AUDITORÍA IDENTIFICADOS
De acuerdo con el objetivo de la auditoría, los criterios sujetos a verificación son:

· Sistema de Gestión Documental – Orfeo
· Plan Anual de Adquisiciones
· Sistema Electrónico de Contratación Pública - SECOP I y SECOP II 
· Cartilla de lineamientos para el Diseño de Parques Capítulo 7
· Ley 87 de 1993.
· Procedimientos internos del proceso: i) Estudios y diseños de parques y escenarios; ii) Interventoría a la construcción de parques y escenarios y iii) Aprobación proyecto específico de cesión parques y equipamientos 
· Manual de especificaciones técnicas del IDRD
· Manual de lineamientos de diseño.
· Manual de Supervisión e interventoría del IDRD. 
· Trámites a cargo del proceso: i) Aprobación proyecto específico de zonas de cesión para parques y equipamientos producto de un desarrollo urbanístico; ii) Liquidación y recaudo pago fondo compensatorio de cesiones públicas para parques y equipamientos y iii) Normatividad relacionada con el trámite. 
· Contratos de obra e interventoría seleccionados en la muestra.
· Lineamientos de Colombia compra Eficiente
· Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública” Artículo 4, numeral 4to. 
· Decreto 562 de 2014 “Por el cual se reglamentan las condiciones urbanísticas para el tratamiento de renovación urbana, se incorporan áreas a dicho tratamiento, se adoptan las fichas normativas de los sectores con este tratamiento y se dictan otras disposiciones”
· Decreto 531 de 2010 “Por el cual se reglamenta la silvicultura urbana, zonas verdes y la jardinería en Bogotá y se definen Ias responsabilidades de las Entidades Distritales en relación con el tema y se dictan otras disposiciones”
· Decreto Distrital 619 de 2000 “Por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial para Santa Fe de Bogotá, Distrito Capital”
· Decreto Distrital 469 de 2003 “Por el cual se revisa el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá D.C.” artículos 258 y 259
· Decreto 545 de 2016 “Por el cual se establece el procedimiento para la entrega material y la titulación de las zonas de cesión y bienes destinados al uso público y se dictan otras disposiciones”
ALCANCE DE LA AUDITORÍA
El periodo a evaluar comprende las vigencias de 2016, 2017 y 2018. La Auditoría se realizó en la Subdirección Técnica de Construcciones, a las Áreas de Interventoría y Técnica, en las cuales se revisó el proceso desde la etapa de estudios y diseños hasta la fase de estabilidad de las obras; pasando por el desarrollo, ejecución y las tareas de supervisión. 

Dentro de cada una de estas etapas se realizaron las pruebas de auditoría necesarias para el cumplimiento de los objetivos tanto específico como general de la Auditoría. 
Se tomaron muestras selectivas de: i) los parques donde se están ejecutando obras, ii) los contratos en ejecución correspondientes a estudios y diseños y iii) contratos que se encuentran en etapa de estabilidad de obra. Finalmente se determinaron las muestras necesarias para las pruebas de los trámites a cargo del proceso. Para el logro de los objetivos contó con la documentación necesaria para tal efecto, su cotejo y contraste desde los diferentes medios. Así mismo, se contó con el suministro de la información completa y oportuna, además con la disponibilidad de los funcionarios, contratista y responsable del proceso auditado. 
LIMITACIONES DEL PROCESO AUDITOR
En el trabajo de auditoría no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance de la Auditoría.

RESULTADOS DE AUDITORÍA
A continuación, se presentan los resultados de la auditoría practicada de acuerdo con los objetivos específicos establecidos en el Plan de Auditoría: 
Resultados en relación con el Objetivo 1: Evaluar el proceso previo a la etapa precontractual, contractual y de liquidación; años 2017 y 2018 de la muestra determinada por el equipo auditor.
Para desarrollar este objetivo, se aplicó la prueba PROCESO PREVIO A LA CONTRATACIÓN, con el propósito de establecer mediante verificación documental los puntos críticos que se presentan en la etapa previa al proceso contractual, tomando como base la relación de contratos recibida por parte de la Subdirección Técnica de Construcciones (STC) a partir de la cual se pre seleccionaron los contratos de 2017, reduciendo el total a 66 contratos por un total de $95.318 millones, de éstos, se sub seleccionaron los siguientes contratos: 2769, 2794, 2799, 2887, 2942, 3044, 3118, 3200, 3230 y 3234 de la vigencia 2017. Estos 10 contratos suman un total de $26,457 millones, que cubre un 27,76% del total de la muestra.
Así mismo, verificando los procesos IDRD-STC-LP en el SECOP I desde Julio de 2017, se determinó una base de 18 contratos correspondientes a la Subdirección Técnica de Construcciones, de los cuales 5 se encuentran dentro del listado proporcionado por la Subdirección y se incluyen los 13 restantes a la muestra, para una verificación total de 23 contratos. 
Como resultado del análisis a los documentos que hacen parte de los contratos de la muestra seleccionada, se evidenció lo siguiente:

1. El documento “Lista de verificación de documentos contractuales” no se está diligenciado en debida forma ni en su totalidad, es decir, que como punto de control no ejerce ningún efecto. Nadie se responsabiliza del diligenciamiento del formato previa verificación de los documentos contractuales.

2. En el proceso de Adquisición de Bienes y Servicios que impacta directamente a los procesos misionales, como es el caso del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios; el área de Costos y Estudios Económicos ha implementado un control denominado “Tráfico de Costos”, donde se puede observar un monitoreo permanente sobre los requerimientos que llegan, sus plazos y entrega. 

Al respecto, es importante que el proceso de Adquisición de Bienes y Servicios en coordinación con las demás áreas y en particular con la Subdirección Técnica de Construcciones, reduzca el tiempo de respuesta interna y se lleguen a acuerdos de gestión, toda vez que se observó que transcurre un tiempo considerable entre la solicitud de estudio de costos por parte de la STC y la expedición del mismo, el cual con la muestra seleccionada, tiene un promedio de 33 días, con un mínimo de 6 y un tope de 141 días para el plazo máximo de nuestra muestra. 
3. La matriz de riesgos de los procesos contractuales se identifica en la etapa precontractual y no es objeto de seguimiento y control durante la ejecución, desarrollo y liquidación de los contratos.

Sobre la gestión del riesgo, el Departamento Administrativo de la Función Pública – DAFP, a través de su guía de administración del riesgo brinda a las entidades gubernamentales un modelo para la identificación, tratamiento y seguimiento de los riesgos, razón por la cual es necesario que la construcción de la matriz de riesgos en la gestión contractual se ajuste a las necesidades del proceso misional y se administre durante todo el proceso de contratación, desde la etapa previa a la precontractual hasta la fase de estabilidad de obra, acompañada de un seguimiento permanente y documentado, que subsane oportunamente la posible materialización de los riesgos.  

Por lo anterior, en la conformación de la actual matriz de riesgos, los componentes de “Monitoreo y Revisión” deben generar informes mensuales de Interventoría y Supervisión, seguimiento que no se observó con la frecuencia que se indica en la citada matriz.  

4.        Para el momento de la prueba de auditoría, se encontró que sólo 6 contratos no presentaron adiciones en razón a que la suscripción de los mismos se hizo entre diciembre de 2017 y junio de 2018 y aún se encuentran en ejecución. Los demás contratos presentaron adiciones en tiempo y/o valor (74% y 48% respectivamente).

Por tal razón, se hace necesario que, con base en los históricos, la Subdirección Técnica de Construcciones ajuste los plazos y fortalezca el proceso de estructuración del presupuesto, evitando la ejecución de adiciones en plazo y tiempo a los contratos, ya que ésta impacta directamente en los costos, entrega de las obras y por ende en el cumplimiento de metas. 

5. La conformación del Plan Anual de Adquisiciones, permite ver la planeación de los diferentes proyectos de Inversión; cambios y modificaciones en el mismo, impactan la publicación y convocatoria de los procesos contractuales. En este punto, se efectuó cruce de la información de la muestra contractual y su relación con el Plan Anual de Adquisiciones publicado en SECOP I versión 26, publicado el 03 de mayo de 2017; siendo ésta versión la que corresponde al PAA inicial para nuestro rango de auditoría, la cual cubría desde julio 1 de 2017 a junio 30 de 2018. evidenciando que la versión 26, que tuvo una vigencia durante 7 meses y medio, desde su publicación en SECOP, hasta que se publicó la siguiente versión en enero 10 de 2018 la siguiente versión; presentaba el mismo valor para contratación de Menor cuantía y mínima cuantía.

Ésta situación denota falta de rigurosidad en la planeación, presentando   consecuencias para el proyecto y el Plan de Desarrollo.
6.        Analizado el PAA base de esta auditoría, que corresponde a la versión 26 de marzo 24 de 2017, comparada con el archivo "tráfico de costos", se verificó la fecha de la primera solicitud que realiza la STC a Costos, determinando que si bien la fecha del PAA es la fecha en que se debería iniciar el proceso de contratación, se exceden en promedio 41 días entre la primera solicitud de información a Costos y la fecha que debió iniciar el proceso en la Subdirección de Contratación: Ahora bien, de la muestra de 23 contratos, algunos de ellos sobrepasaron los 100 días para hacer la primera solicitud a Costos, como fue el caso de los siguientes contratos: 3234 con 203 días, 3441 con 197 días, 3189 con 133 días, 3101 con 118 días.  Por otra parte, algunos procesos no lograron ser identificados en la base de "Tráfico de costos", como fueron los relacionados a los contratos 3118, 3230, 2937, 2889 y 2847.
    Los rangos de tiempo que se generan entre la formulación del PAA inicial y la primera solicitud de parte de la STC al Área de Costos, incide de manera importante en la oportunidad de los tiempos de contratación. Si se fortalecen los controles del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios respecto a la planeación, esto permitirá que los períodos estimados de inicio del proceso de contratación, se prioricen de acuerdo a las necesidades, ajustando los tiempos a la anualidad presupuestal, principio fundamental de la Ley 80 de Contratación.   

7. Verificados en la muestra de contratos, los días transcurridos entre la suscripción de los contratos auditados y la publicación de ésta actividad en el SECOP I y II, se determina que el tiempo promedio es de 3,4 días. Algunos contratos se encuentran fuera del rango generando mayores demoras en este proceso, tales como 2799 con 12 días, 2937 con 7 días, .2942 y 3101 con 6 días; teniendo en cuenta que el Decreto Único Reglamentario 1082 de 2015, indica que estos documentos deben reposar en la página del SECOP en un plazo no superior a tres (3) días. Así mismo, el contrato 3441, proceso SECOP IDRD-STC-LP-013-2018, que fue adjudicado el 28 de agosto de 2018, se celebró contrato el 3 de septiembre y tiene una duración de 3 meses, en consulta realizada el 16 de noviembre de 2018, aún no se cuenta con expediente virtual ni con información a la que se pueda acceder para consulta. 

       Es necesario que se dé cumplimiento a la oportunidad en la publicación, contemplada 

       en el Decreto 1082 de 2015 y/o normatividad relacionada con SECOP I y II.

Fortalezas identificadas:
F1 - El control que ejerce el área de Costos y Estudios Económicos sobre el tráfico de solicitudes y respuestas entre las áreas. Éste tipo de controles podrían ser socializados para que las demás áreas conozcan y controlen la información que producen.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso Diseño y construcción de parques y escenarios:
OM1
Contado con la “Lista de verificación de documentos contractuales”, podría utilizarse ésta como base para generar el cargue de información virtual en SECOP y en ORFEO, de tal forma que la calidad de los archivos adjuntos sea precisa y corresponda con la información pertinente y representativa de cada contrato tanto en carpeta física, como en carpeta virtual y de ésta manera, evitar repetición de documentos que sobrecargan el sistema y que no corresponden al archivo adjunto. 

OM2 
En aras de lograr optimizar los tiempos de respuesta que actualmente tienen un promedio superior a los 30 días, se sugiere establecer entre las áreas de origen y el área de Costos y Estudios Económicos, acuerdos de gestión que permitan reducir los tiempos de respuesta.

OM3   Crear una directriz o lineamiento que establezca los tiempos requeridos para la Legalización de los contratos y la creación del expediente virtual.  Esto restringiendo los tiempos a fin de no retrasar el inicio de la ejecución de los contratos.

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso:
H1 - Ejecución del Plan Anual de Adquisiciones 
Se observó que en el proyecto 1082 existen debilidades en los controles implementados para la ejecución del Plan Anual de Adquisiciones, toda vez que no se cumple con las fechas programadas para iniciar los procesos de contratación según  dicho Plan, teniendo en cuenta que las actividades previas a la etapa precontractual se desarrollan en un tiempo bastante prolongado; situación que afecta los tiempos de esta etapa y acumula la adjudicación de procesos para el segundo semestre de la vigencia. 

Las circunstancias anteriormente descritas, pueden acarrear para el IDRD y para la STC, prolongación de los plazos o tiempos de ejecución, configuración de reservas, adiciones y prórrogas, posibles desequilibrios económicos para el contratista.


Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:


“No se acepta la observación, en consideración a que el Plan Anual de Adquisiciones puede sufrir modificaciones durante su ejecución de acuerdo a la dinámica y la necesidad del Instituto, previa revisión por parte de la Oficina Asesora de Planeación.


La modificación del Plan Anual de Adquisiciones no conlleva a la prolongación del plazo de ejecución del contrato, en consideración a que el tiempo de ejecución de las obras siempre es el mismo, el cual es determinado de acuerdo a la dificultad de la obra o consultoría, el método constructivo empleado, ubicación, presupuesto, personal mínimo, entre otros.


La modificación del Plan Anual de Adquisiciones no conlleva a la adición y prórroga del contrato, toda vez que los ítems que hacen parte del presupuesto, en la etapa precontractual, siempre serán los mismos, independiente de la fecha de inicio o culminación del proceso de contratación.


La modificación del Plan Anual de Adquisiciones no conlleva al posible desequilibrio económico del contratista de obra o consultoría en consideración a que en el proceso de estructuración del presupuesto del contrato se tiene en cuenta la proyección del costo (IPC), independiente de la fecha de inicio o culminación del proceso de contratación. Es pertinente resaltar que el incremento de los costos de los bienes y servicios en torno de la infraestructura son mensualidades, no anualizado, lo que se ve reflejado en las estadísticas denominados por el DANE como “índices de costos de la construcción pesada – ICCP”. Lo anterior recobra mayor importancia si se tiene en cuenta que tratándose de contratos de consultoría la forma de pago es mediante el sistema de “precio global fijo”, y tratándose de contratos de contratos de obra pública la forma de pago es mediante el sistema de “precios unitarios fijos, sin formula de reajuste”


Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría.”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA


Una vez analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo que se ha enfocado en la debilidad de los controles ejercidos por la Subdirección para ejecutar el Plan de Adquisiciones en los tiempos programados. Señala SECOP que la construcción del Plan Anual de Adquisiciones como herramienta administrativa debe “organizar un cronograma de elaboración y actualización del Plan Anual de Adquisiciones”, adicionalmente este cronograma de actividades debe mostrar en detalle las etapas de planeación y diligenciamiento del PAA, con el objetivo de asignar responsabilidades y determinar los tiempos requeridos para cumplir con las actividades propuestas. En este sentido el control de la ejecución del Plan, es una tarea permanente toda vez que el PAA esta a su vez ligado al Plan de Desarrollo.

H2 - Inconsistencia de la información entre el Plan Anual de Adquisiciones y el objeto contratado
Se observó inconsistencia entre la descripción del bien o servicio a contratar según el PAA y el objeto contratado según las minutas contractuales, en razón a que en el PAA se describe el objeto de manera general y no particulariza el objeto contratado. Conforme a lo indicado por Colombia Compra Eficiente, “La Entidad Estatal debe actualizar el Plan Anual de Adquisiciones cuando: (i) haya ajustes en los cronogramas de adquisición, valores, modalidad de selección, origen de los recursos; (ii) para incluir nuevas obras, bienes y/o servicios; (iii) excluir obras, bienes y/o servicios; o (iv) modificar el presupuesto anual de adquisiciones”; sin embargo, a noviembre 30 de 2018, el IDRD, tenía 129 versiones diferentes de éste Plan, lo cual genera incertidumbre sobre la planeación y deja entrever la falta de coordinación entre las diferentes áreas para generar el mínimo de versiones. 

Así mismo, el Plan Anual de Adquisiciones es el documento en el que constan, de manera planificada y ordenada, los Procesos de Selección que la Entidad pretende adelantar y cómo se va a convocar o realizar en el año, en función al cumplimiento de sus metas. Es evidente que no tener claridad en la descripción limita la participación de oferentes y se hace necesario efectuar cambios en la descripción que se adecuen al objeto contractual, lo que no respalda una planificación institucional y la transparencia de los mismos. Esta situación, genera reprocesos y no permite que dicho Plan se convierta en una fuente fiable de verificación y análisis de resultados.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

RESPUESTA

“No se acepta la observación, en consideración a que las modificaciones generadas al Plan Anual de Adquisiciones no son producto exclusivo del desarrollo del “Proceso de Diseños y Construcción de Parques y Escenarios” a cargo de la Subdirección Técnica de Construcciones.

Las 129 modificaciones a que hace referencia la observación de la auditoria es la “generalidad” de las modificaciones del PAA del Instituto, las cuales no se dan en el entorno del proceso auditado, por el contrario, nacen producto del ejercicio de planeación de los nueve (9) proyectos de inversión y de los recursos de funcionamiento bajo el control y dominio de esta Entidad, por lo que mal se podría generar un hallazgo cuando la causa no es del resorte del proceso auditado.

Ahora, las pocas modificaciones generadas en el entorno del “Proceso de Diseños y Construcción de Parques y Escenarios” tiene su origen en la modificación del presupuesto del proyecto 1082, ya sea porque se adiciona o reduce su presupuesto, y por ende, se incluyen o excluyen nuevas obras, bienes o servicios, aspectos estos que “obligatoriamente” conllevan a la modificación del PAA, por encontrarse enmarcado dentro de las causales consignadas por la Agencia Nacional para la Contratación Pública – Colombia Compra y que es transcrita por el equipo auditor.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA


Consecuente con el análisis realizado por la Oficina de Control Interno y teniendo en cuenta que existe inconsistencia entre la descripción del bien o servicio a contratar segùn el PAA y el objeto finalmente contratado; con la consecuencia necesaria de modificar el Plan de Adquisiciones para que éste respalde la contratación por parte del ordenador del gasto. En virtud de lo anterior, no se observan argumentos que desvirtúen el hallazgo. La prueba realizada al proceso previo a la contratación tomó una muestra de 23 contratos en el rango del 1 de julio de 2017 al 30 de junio de 2018, únicamente de la Subdirección Técnica de Construcciones y si bien la STC, no es responsable de todas las modificaciones al PAA, si se hace necesario generar claridad, en la descripción del bien o servicio a contratar, consecuente con el objeto. En tal sentido la observación se mantiene.

H3 - Administración de riesgos en el proceso contractual
El documento de anexo técnico “Matriz de Riesgos”, es mencionado como documento de trabajo y de seguimiento para el área, siendo la base fundamental para determinar los posibles riesgos que comprometería el proceso de contratación, desde los estudios previos hasta la estabilidad de la obra.  No tener en cuenta toda la fase contractual, desde lo previo hasta la estabilidad de obra, no permite dar el tratamiento oportuno en caso de materializarse cualquier riesgo.

De otra parte, tal como se establecen los aspectos en la matriz de riesgos, los campos de Monitoreo y Revisión, no indican la forma y periodicidad del seguimiento acorde con el riesgo formulado. En los casos “seguimiento a través de comités de la STC” o “a través de comités” no especifican la forma del seguimiento, ni responsable, ni periodicidad.

La matriz de riesgos, es una herramienta de gestión que permite identificar objetivamente los riesgos en que se puede incurrir frente a un proceso determinado; sin embargo, existen algunos aspectos por incluir en la matriz que permitan la identificación de los riesgos y reduzcan la probabilidad de su materialización, entre los cuales encontramos el ¿cómo?, ¿cuándo? y ¿quién?, extractados del Manual para la Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación de Colombia Compra Eficiente.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

No se acepta la observación, en consideración a que en el aplicativo ISOLUCION se cuenta con la versión No. 3 del formato “matriz de identificación, evaluación y tratamiento de riesgos en procesos contractuales”, publicado el 07 de diciembre de 2018, en el que se incluyeron las columnas AC y AD para el monitoreo y revisión de los riesgos atribuibles a la ejecución contractual.

Por otro lado, en las matrices de riesgo elaboradas y publicadas en los diferentes procesos de selección de contratistas, las cuales hacen parte integral de los respectivos contratos, se señala la forma en que se hace el monitoreo, esto es, mediante la realización de comités o presentación de informes de interventoría o supervisión, las cuales son desarrolladas semanal o mensualmente, periodicidad que es plasmada en la matriz de riesgo, en los estudios previos o en el anexo técnico del proceso de selección.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Revisado el aplicativo ISOlucion se encontró el formato matriz de identificación, evaluación y tratamiento de riesgos en procesos contractuales”, versión 3, en consecuencia, se excluye el párrafo “Cabe mencionar, que éste documento no se encuentra en el sistema de Gestión de Calidad y por tanto no está plasmado en el aplicativo ISOLUCION.”, a pesar de lo anterior es importante precisar que el período auditado corresponde a julio de 2017 a junio de 2018, lo que confirma que este formato no se encontraba estandarizado. 

De otra parte, el hallazgo se enfoca a la necesidad de establecer e identificar riesgos en todas las fases del proceso de contratación, incluyendo esas fases previas en las cuales se construyen los documentos necesarios para el proceso (estudios previos, planeación contractual, plan de adquisiciones, estudios del sector, entre otros), y por supuesto en la etapa contractual y post contractual. En tal sentido la observación se mantiene.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 2: Monitorear los componentes de estudios y diseños, teniendo en cuenta las obligaciones enmarcadas en el proceso contractual.
Para dar cumplimiento al objetivo de auditoría se aplicó prueba sobre 5 contratos cuyo objeto era estudios y diseños para 3 contratos y estudios, diseños y obra 2 contratos y sobre los cuales se verificaron los productos a entregar en la etapa de estudios y diseños, de acuerdo con las condiciones y lineamientos extractadas de los contratos y de la normatividad aplicable, así como el acta de entrega de la información. 

Los resultados relacionados con la transición del diseño a la obra a ejecutar, se encuentran en el acápite correspondiente al objetivo No 3 del presente informe.

Se revisaron los expedientes virtuales y los documentos publicados en SECOP para los contratos 2863/2017, 3183/2017, 2959/2017, 3073/2017; 3142/2015 y se solicitó a la Subdirección Técnica de Construcciones los documentos que especificaran los productos entregados en la etapa de Estudios y diseños (memorando 585703 del 20/09/2018, el cual fue respondido mediante radicado No. 595013 del 25/09/2018), así mismo, se verificó el cumplimiento de la Cartilla de lineamientos para el Diseño de Parques, de lo cual se obtuvieron los siguientes resultados: 

1. Los productos a entregar por parte de los contratistas se están realizando de acuerdo con las condiciones y lineamientos pactados en los contratos, en concordancia con la Cartilla de Lineamientos para el Diseño de Parques y la normatividad aplicable.

2. Los planos, las memorias y todos los diseños se entregan al IDRD mediante el Acta de recibo y aprobación de estudios, previamente revisados y aprobados por la Interventoría; adicionalmente, se gestionan los permisos con las diferentes entidades y las Empresas de Servicios Públicos respectivas, para iniciar con la obra.
3. En la ejecución de los contratos se están suscribiendo prórrogas y/o suspensiones posiblemente debido al corto tiempo que se establece en los pliegos de condiciones; razón por la cual es necesario fortalecer el sistema para establecer los plazos de ejecución de las obras. Adicionalmente, se prevé iniciar la ejecución del contrato en determinado momento; sin embargo, el acta de inicio se está suscribiendo mucho después de lo planeado, situaciones (dependiendo del contrato) que postergan la ejecución del contrato y conllevan a la constitución de reservas presupuestales en algunos casos.
Fortalezas identificadas:
F2 - Para el desarrollo de los contratos de Estudios y Diseños se cuenta con la cartilla de diseño, en la cual se determina cada uno de los ítems a entregar por los contratistas, esto facilita cumplir condiciones dadas en los pliegos de condiciones y es necesaria para el qué hacer de la Subdirección.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso Diseño y construcción de parques y escenarios:
OM4 - Se sugiere evaluar si la actual capacidad operativa de la STC para realizar la supervisión, cubre de manera satisfactoria las necesidades de la dependencia en esta materia; toda vez que la carga de trabajo que recae en los funcionarios y contratistas que realizan esta labor, es considerable debido al volumen de contratos a supervisar, así como las demás funciones y obligaciones que cada uno tiene asignadas (atención de requerimientos ciudadanos y de entes de control, visitas de campo, seguimiento a pagos, atención de auditorías, entre otras).

A partir del resultado obtenido de la evaluación propuesta, se recomienda: 

i) Conformar un equipo de trabajo dedicado exclusivamente a apoyar la labor de supervisión que realizan los funcionarios de planta adscritos a esa Subdirección;

ii) Precisar en las obligaciones contractuales los requisitos de calidad y oportunidad con que los contratistas deben realizar el apoyo a la supervisión, en cada uno de los aspectos que implica (técnico, administrativo, jurídico, ambiental, social, financiero);

iii) Establecer los mecanismos para que las personas que realizan apoyo a la supervisión, documenten las evidencias concretas que respalden el seguimiento realizado a cada contrato.

OM5 - Se sugiere reforzar el control desde la Subdirección Técnica de Construcciones al contrato 2959/2017 Fontanar del Río, debido a que se han desembolsado gran parte de los recursos, se gestionó una prórroga y una suspensión la cual ha sido ampliada, aunque interventoría certifica los avances realizados, el IDRD no ha recibido productos, ni parciales ni finales, como se puede observar en el expediente virtual y en el expediente del SECOP.

OM6 - Para un buen ejercicio de Auditoría es necesaria la colaboración de las dependencias facilitando la información requerida y completa solicitada por el Auditor, esto debido a que, se solicitó a la Subdirección Técnica de Construcciones mediante el memorando No. 595013 del 25/09/2018 la información pertinente, aunque se respondió mediante memorando No. 595013 del 25/09/2018, la información suministrada al equipo auditor no correspondía en  su totalidad a lo solicitado.
Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso:
H4 - Incumplimiento de cronogramas establecidos en los pliegos de condiciones
Se observó que no se están cumpliendo los cronogramas de los pliegos de condiciones. 

Los cronogramas publicados en los pliegos de condiciones se han modificado tanto en la planeación, (el acta de inicio se está suscribiendo mucho después de lo planeado) como en la ejecución (se están suscribiendo prórrogas y/o suspensiones). La planificación de la etapa de estudios y diseño no obedece a los datos históricos que se tienen sobre la misma, pues no se tienen en cuenta estudios anteriores que se hayan elaborado a partir de contratos. 

Esta debilidad se encuentra documentada en el aplicativo ISOLUCIÓN de 15/01/2016 hallazgo No. 308 y por lo evidenciado en esta auditoría, esta situación se sigue presentando, razón por la cual este hallazgo es reiterativo. 

Lo observado implica retraso en el inicio de las obras, posible constitución de reservas en el proyecto de inversión, desencadena prórrogas, adiciones, modificaciones o suspensiones y cambios en los plazos de entrega.

De acuerdo a la matriz de riesgos del contrato se materializan los riesgos “imprecisión en los diseños contratados por el IDRD”, “Demoras en la obtención de permisos, licencias o autorizaciones de intervención necesarios para el desarrollo del contrato” e “Imprecisión en los pliegos de condiciones”, entre otros.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que los contratos de consultoría se han venido ejecutando dentro de los tiempos contractuales fijados por el Instituto, los cuales dependen de la complejidad de su ejecución, personal mínimo y clave solicitados, tiempos de dedicación del personal mínimo y clave, aspectos particulares de cada proyecto, entre otros. Los estudios y diseños que no han sido entregados dentro de los términos contractuales pactados, han sido objeto del procedimiento previsto en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, previa solicitud del interventor, en el que se analiza las causas del atraso en la entrega de los productos y si los mismos son imputables o no al contratista de consultoría.

Se aclara que si bien es cierto el IDRD ha suscrito excepcionalmente prorrogas al contrato de consultoría, los mismos son imprevisibles e irresistibles a la STC y han sido justificados técnica y jurídicamente, como lo podrán encontrar en el respectivo cuerpo de la solicitud de prórroga y minuta de modificación contractual.

Respecto a la suspensión de los contratos, estas se dan como consecuencia de la entrega de los productos por parte del contratista consultor al interventor y su radicación ante entidades públicas o empresas prestadoras de servicios públicos, quienes deben revisarlos y pronunciarse al respecto, tiempos en los que no se ejerce actividad contractual alguna por parte del contratista consultor, interventor e Instituto, lo que provoca una “parálisis inevitable” en la ejecución del objeto y obligaciones contractuales que no pueden conllevar costo adicionales para el Instituto.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Una vez realizado el análisis a la respuesta entregada por la Subdirección Técnica de Construcciones no se encuentran elementos que permitan modificar la observación; teniendo en cuenta que esta se enfoca al cumplimiento de los cronogramas formulados por la misma STC al momento de efectuar el proceso contractual y que guardan relación con el cumplimiento de las metas a las cuales pertenece cada contrato y que por consecuencia afectan el cumplimiento del Plan de Desarrollo. Los cronogramas establecidos por la misma entidad, se pueden modificar; sin embargo, en el caso de los contratos que tienen por objeto etapas de estudios y diseños, además de obra, no se encontró dentro de la muestra ninguno que cumpliera los tiempos establecidos en las etapas, convirtiendo algo excepcional, en una situación permanente. En tal sentido se mantiene la observación.

H5 - Programa GANTT de Seguimiento
No se cuenta con el documento producto del anexo 19 “DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO” del Concurso público de anteproyecto arquitectónico para el diseño del centro deportivo, recreativo y cultural en el parque Fontanar del Río en el numeral 4.3 que reza: 

“PROGRAMA DE DISEÑO, GANTT DE SEGUIMIENTO: El Contratista deberá presentar el Programa del proyecto a ejecutar. El programa de trabajo deberá ser el resultado de un análisis detallado de las diferentes actividades en que se divide en la consultoría, siguiendo el desarrollo de diseño y estudios técnicos a realizar, asumiendo condiciones de tiempo, modo y lugar, el programa del proyecto deberá tener un único nodo de inicio y un único nodo de fin” 

Esto es producto de falencias en el seguimiento y control por parte de la supervisión del contrato. El no contar con el Gantt de Seguimiento, genera el desconocimiento actual sobre el avance contractual y puede ocasionar retrasos en la ejecución del contrato.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019: 

“No se acepta la observación, en consideración a que durante la ejecución del contrato de consultoría se elaboró, presentó y avaló el Programa GANTT de diseño, el cual reposa en los archivos de gestión de la Subdirección Técnica de Construcciones – Área Técnica, para lo cual se adjunta para ser tenido en cuenta como medio de prueba y desvirtuar así el hallazgo H6.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Una vez realizado el análisis a la respuesta entregada por la Subdirección Técnica de Construcciones es evidente que los expedientes tanto físicos como virtuales que contienen los documentos no se encontraron gestionados de acuerdo con las directrices emanadas desde el proceso de Adquisición Bienes y Servicios y el proceso de Gestión Documental que señala la necesidad de mantener la documentación que hace parte de los contratos en forma organizada y disponible, facilitando de esta manera su consulta, custodia, trazabilidad entre otras. En este punto es necesario resaltar que el hallazgo se origina por no encontrarse disponible el producto denominado PROGRAMA DE DISEÑO, GANTT DE SEGUIMIENTO, toda vez que no fue suministrado a pesar de los requerimientos del equipo auditor, por tal razón el hallazgo se mantiene.

Resultados en relación con los Objetivos Específicos Nos. 3 y 4: 

3. Verificar físicamente las actividades programadas con el proyecto de Inversión 1082, referentes al diseño y construcción de parques y escenarios de acuerdo con la muestra de proyectos determinada por el equipo auditor. 
4. Evaluar el proceso de diseño y construcción en lo referente al papel de la supervisión de contratos, entrega de obras y puesta en funcionamiento.
Con el fin de dar cumplimiento a estos objetivos de auditoría, se aplicó prueba para:

i)  evaluar la ejecución de las obras de acuerdo con las obligaciones contractuales, los lineamientos establecidos en manuales y la normatividad vigente, mediante visitas a las obras y los informes del contratista y

ii) evaluar la supervisión de los contratos a cargo de la Subdirección Técnica de Construcciones de acuerdo a las obligaciones contractuales y al manual de contratación vigente al momento de practicar la auditoría.

Se solicitó a la Subdirección Técnica de Construcciones a través de comunicación interna No. 509763 del 16/08/2018, la programación que se tiene para la ejecución de obras desarrolladas por el proyecto de inversión 1082 “Construcción y adecuación de parques y equipamientos para Todos”. De este informe se extrajo la muestra de parques sobre los cuales se realizó la prueba de Auditoría. 

El informe mencionado es “Informe Semanal del estado de las obras”, el cual contiene los proyectos o contratos constructivos que se encuentran en ejecución. Dicho informe se elabora para controlar por parte de la Dirección General, el avance semanal de las obras y poderlas informar a la comunidad en los diferentes espacios que tiene el IDRD para divulgar sus avances. 

De otra parte, se consultó el Plan Anual de Adquisiciones en sus diferentes versiones, en SECOP I y II y la base de datos remitida por la Subdirección de Construcciones. Teniendo en cuenta esta información, se determinó un total de (10) diez contratos en ejecución de los cuales se analizaron obras e interventorías. 

Con base en la muestra seleccionada, se realizaron las visitas correspondientes para lo cual se elaboró una lista de chequeo con el fin de establecer un acercamiento en temas tales como: 

· Control de documentación relacionada con autorizaciones, permisos y documentos necesario para iniciar los proyectos constructivos, 
· Manejo del presupuesto en ejecución, sus avances y pagos tanto de parciales de obra como el manejo de los anticipos,
· Documentación (planos, actas, carpetas, estudios, memorias arquitectónicas entre otros), 
· Avance físico de las obras, 
· Programaciones de obra, 
· Normatividad aplicable, 
· Especificaciones técnicas, estimaciones de materiales en obra, manejo de maquinarias y equipos, bitácoras en obra, controles de calidad
· Funciones de la Subdirección en cuanto a supervisión, seguimientos y controles, modificaciones a los contratos, mapas de riesgos, entre otros. 
Con base en la muestra establecida se realizaron las visitas de auditoría a los parques: Porvenir, Casablanca, La Esperanza, Las Margaritas y el Recreo.

Se solicitó a la Subdirección de Contratación los archivos físicos de los contratos de los parques visitados, los cuales se entregaron y fueron consultados para la obtención de soportes documentales en los análisis realizados por el equipo auditor. Así mismo se revisaron los expedientes virtuales correspondientes. 

Adicionalmente, se ha consultado el listado maestro de documentos del proceso de Diseño y construcciones de parques y escenarios con el fin de evaluar los puntos de control que intervienen en la ejecución y supervisión de proyectos de obras e interventoría, que adelanta la Subdirección Técnica de Construcciones. 

Finalmente, se consultó la base de datos de atención al ciudadano en verificación de PQRS asociadas a las solicitudes de la comunidad, así como los aplicativos de SEVEN y del SIM, para verificar los pagos y recursos utilizados en los diferentes contratos evaluados.

Con base en lo anterior, se concluye que: 

1. Plazos de Entregas

Los plazos de ejecución tanto de la etapa de estudios y diseños como en la etapa de obra, se ven afectados por diversas situaciones que se generan en la particularidad de cada uno de los proyectos, teniendo en consideración situaciones externas o internas que afectan el normal desarrollo de las diferentes actividades. 

Teniendo en cuenta que existen situaciones que impiden el cumplimiento de los plazos inicialmente pactados; como se puedo observar en la etapa de diseños se pueden presentar demoras en su entrega (Autorizaciones de los servicios públicos, cambios de diseño por factores geológicos, por factores ciudadanos, por decisiones políticas, adiciones presupuestales, entre otros), lo que afecta el proyecto constructivo en diferentes formas. Las situaciones descritas impactan a los mismos contratistas de la etapa de obra, que ven afectados sus tiempos de cumplimiento, el flujo financiero y sus costes administrativos; en segundo término, se afecta la interventoría quien debe ajustarse a las modificaciones de los tiempos iniciales. 

Así mismo se afecta el IDRD, por el rezago en la ejecución de las metas y el avance del proyecto de inversión tanto en los tiempos como en los presupuestos. Finalmente se impacta la comunidad en el sentido de postergar el disfrute de los espacios recreo deportivos que se han generado en un plan de desarrollo. La ampliación de los términos iniciales impacta las finanzas de los involucrados en su utilidad y sus gastos administrativos

Todos estos elementos previsibles en una etapa de viabilidad técnica, debieron ser tenidos en cuenta al momento de generar los proyectos; puesto que los plazos, presupuestos y duración final han desbordado lo inicialmente propuesto en la etapa precontractual.

2. Pagos y giros 

Los estudios, diseños y construcción del “Parque Casablanca” muestran que la rigurosidad de la planeación de los proyectos ha tenido dificultades en su concepción; situaciones que conllevaron a las suspensiones, prorrogas y adiciones; lo que genera que un proyecto constructivo de 10 meses se convierta en uno de dos (2) años. 

Estos inconvenientes surgen de la falta de estudios de viabilidad que diagnostiquen aspectos tales como la situación hidrosanitaria del parque Casablanca, las autorizaciones de las Empresas de Servicios Públicos; los conceptos y participación a favor o en contra por parte de la comunidad, los cambios de diseño, luego de las visitas de autoridades distritales en las obras. 

Los mencionados factores también se adicionan a tiempos inciertos como son los periodos entre la firma del contrato y la suscripción de las actas de inicio (para el caso del parque Casablanca pasaron 73 días desde la fecha de firma de contrato hasta la firma del acta de inicio), a la autorización de las pólizas o el cambio de ellas; en rangos de tiempo que se suman a factores tales como la falta de contratación de los apoyos a la supervisión en las Áreas de la Subdirección Técnica de Construcciones y la acumulación de las supervisiones en pocas manos estrechamente relacionadas con la gestión contractual en las fases de ejecución y supervisión de las obras. 

De otra parte, las adiciones presupuestales para nuevas etapas constructivas en ocasiones causan que al sumar presupuestos de dos o más vigencias en los proyectos de construcciones; se deba emplear a fondo la gestión administrativa (impactando con ello nuevos lineamientos como son las resoluciones de reconocimiento y pago de pasivos exigibles y el involucrar a nuevas Dependencias en el proceso de pago (Oficina Asesora Jurídica). 

Finalmente se observa la cotidianeidad con la cual estos eventos o formas de pago trascienden las vigencias unas con reservas y otras con los pasivos exigibles, situaciones que están previstas en la Ley sobre contratación Pública como casos excepcionales y que actualmente se han vuelto de carácter permanente en el proceso contractual con mayor representatividad en el Proyecto 1082 por el volumen de recursos presupuestales que administra.

Por otro lado, es importante que se observe con mayor atención la amortización de los anticipos, en algunos casos estas legalizaciones no se realizan con la suficiente diligencia y oportunidad de acuerdo con el proceso contractual. Este aspecto ha sido cuestionado en reiteradas ocasiones por la Contraloría de Bogotá en sus informes de auditoría y por la Oficina de Control Interno en los comités de contratación.

Con relación al parque “El Recreo”, se concibió una Pista Recreativa, la cual tiene dimensiones para la práctica del deporte en competencias internacionales, pero que finalmente no puede llevar espectáculos de este tipo teniendo en cuenta que no contará con graderías que son algunas adecuaciones técnicas que se exigen para este tipo de eventos. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el parque se construyó sobre unos suelos que no estaban en las mejores condiciones y que no fueron tratados o estudiados con rigurosidad, lo que originó la realización de trabajos de mejoramiento del terreno, en los cuales se invirtieron unos 400 millones de pesos del presupuesto inicial, cambiando algunos de los elementos que inicialmente se habían diseñado. 

El mejoramiento de los suelos implicó una mayor inversión debido a los 3.545 barrenos que se debieron realizar para su estabilización. Esta imprevisión en la información que entregó el IDRD a los costos iniciales ocasionó un cambio en el diseño, impactó directamente algunos elementos que se habían planeado, pues los estudios previos o de viabilización no tuvieron en cuenta los datos del estudio del año 2003, que ya preveía la situación de suelos expansivos, por lo que se afectaron los costos de las obras y el valor general del proyecto, que tuvo que adicionarse para poder realizar las estabilizaciones mencionadas.

Casos como el mencionado anteriormente permiten concluir que la STC no tiene estudios de pre factibilidad de las obras, por lo cual es conveniente considerar las buenas prácticas que en materia constructiva puedan tener otras entidades públicas. Se cita como ejemplo la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, que maneja estudios de prefactibilidad para sus proyectos, los cuales contienen elementos de diagnóstico que contribuyen a que los proyectos en su fase de planeación, estudios y diseños, tengan mejores condiciones para su ejecución, de tal suerte que se optimicen aspectos técnicos, financieros - presupuestales y administrativos. 

En estas etapas de pre factibilidad se pueden adelantar autorizaciones, certificaciones, títulos de propiedad y en fin diferentes documentos que podrían mejorar los tiempos inciertos frente a la gestión de terceros que intervienen en el proyecto (P. ej servicios públicos). Así mismo es necesario que se revisen con detalle los estudios anteriores, realizados con recursos del propio IDRD, y que no se valoran en toda su dimensión a la hora de estructurar los estudios previos para los proyectos constructivos.
3. Anticipo

Al momento de iniciar las obras se entregan los planes y programas que debe ejecutar el contratista en el desarrollo de las mismas. En este caso se presenta el Plan Inversión del anticipo; el cual es monitoreado por el interventor de la obra en el caso de los contratos de obras y el supervisor junto con sus apoyos técnicos debe estar controlando que estos recursos se manejen de acuerdo con lo planteado en el Plan. 
Con respecto a la ejecución de los recursos entregados a título de anticipo, se estableció lo siguiente:

Parques Casablanca:

Al 7/9/2018 se encontraba pendiente por amortizar el 40% del anticipo entregado al contratista. En los archivos del expediente virtual y físico no se encontró el Plan de Inversión del Anticipo, solamente existe una referencia del pago en las resoluciones de reconocimiento, cuyos considerandos mencionan el comprobante de egreso 5334 del 21/12/2017, confirmado por el aplicativo SEVEN.

En este sentido tampoco se encuentran en los expedientes virtuales ni en el SECOP, los soportes del manejo dado por el contratista a estos recursos. Se precisa que a la fecha de corte han transcurrido aproximadamente 9 meses de haberse desembolsado el anticipo. 

Parque El Porvenir:

Al 4/10/2018, se realizó el “Acta de liquidación del anticipo”, con la firma de la interventoría y el contratista, respaldada en carta de Alianza Fiduciaria. Inicialmente el Plan de Inversión del anticipo contempla un 20% para pago de mano de obra y un 80% para compra de materiales y accesorios; al respecto, se remite el “informe de inversión y buen manejo del anticipo” por parte del interventor, junto con sus soportes documentales que se remiten en comunicación del 25 de octubre de 2018 con el radicado No.332692; sin embargo es importante mencionar que solo en este momento se adjunta la documentación al expediente virtual, puesto que en el transcurso de la solicitud y la liquidación final este tema no está incluido en el expediente.
Parque La Esperanza:

Al 10/10/2018 aún se encuentra por amortizar el 63% de los recursos entregados a título de anticipo al contratista. El plan de inversión del anticipo incluía inicialmente 70% en compra de materiales, 10% alquiler de maquinaria, 10% en transporte de materiales y 10% en mano de obra.  

Parque El Recreo:

Al 31/08/2018 no se había amortizado valor alguno del anticipo entregado al contratista, a pesar de haberse firmado el contrato desde el 23 de mayo de 2018. Inicialmente se contempla 4.53% de pago de personal no calificado, 7.56% para compra de equipos, 8.31% para alquiler de maquinaria, 8.31% para transporte de maquinaria, 30.22% para compra de materiales y 41.06% de anticipos y pagos a subcontratistas. 

Al respecto, llama la atención que se apruebe un plan de inversión del anticipo en el cual se otorga el 41% de los recursos como anticipos a subcontratistas, pues la vocación de los dineros que el IDRD entrega a este título, tiene el único propósito de financiar al contratista que tiene vínculo directo con la Entidad y no sufragar costos de terceros involucrados en el proyecto constructivo, cuya relación contractual no es con el Instituto y cuyo esquema de financiamiento no debería apalancarse con recursos de nuestro presupuesto, toda vez que corresponde a una relación entre particulares. Lo anterior puede constituir un presunto cambio de destinación en los recursos entregados a título de anticipo.

Parque las Margaritas:

Al 7/10/18 se encuentra pendiente por amortizar el 29% de los recursos entregados a título de anticipo al contratista. Se aprobó la inversión del anticipo así: Mano de obra del 30%, Transporte de materiales 10%, Compra de materiales 54%, Estampilla de U. Distrital 1% y Contribución Fondo de vigilancia del 5%. En este contrato se encontraron documentos de la amortización del anticipo. 

Teniendo en cuenta la vocación de los recursos que la Entidad entrega a título de anticipo, llama la atención que se autorice que los mismos sean invertidos para pagar acreencias de índole fiscal como la Estampilla Pro Universidad Distrital o el Fondo de Vigilancia, pues el anticipo debe emplearse en aspectos necesarios para iniciar el contrato y para los cuales el contratista requiere apalancamiento financiero tales como mano de obra, insumos y maquinaria. Lo anterior puede constituir un presunto cambio de destinación en los recursos entregados a título de anticipo.

4. Pagos

En los casos que se presentaron demoras, suspensiones y/o retrasos por parte de los contratistas de obra o de interventoría en las diferentes etapas, se generó una afectación en el giro de recursos; como consecuencia no se lograron avances físicos a las obras. Esta situación afectó el presupuesto asignado a la meta del Proyecto de Inversión a cargo de la Subdirección Técnica de Construcciones; la situación descrita llevó a la constitución de reservas y pasivos exigibles para las siguientes vigencias. En la muestra analizada se observó que se configuraron reservas en todos los casos y pasivos exigibles en algunos de ellos.

5. Presuntos incumplimientos

Los procesos por presuntos incumplimientos se surten de acuerdo con lo estipulado en el Manual de Contratación del IDRD, el cual indica que se utilizará el procedimiento establecido “en el artículo 86 de la ley 1474 de 2011 y en la resolución IDRD No. 579 de 2011. PARÁGRAFO SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 17 de la ley 1150 de 2017, el (la) CONTRATISTA, autoriza al IDRD para compensar el valor por concepto de multa de las cuentas mensuales pendientes de pago a su favor”.

Este procedimiento sobre las actuaciones que debe realizar el IDRD para garantizar que se subsanen los inconvenientes que se han generado debido a posibles incumplimientos, tiene como fecha de expedición el 31 de agosto de 2011. 

Dado lo anterior es importante revisar dicho procedimiento administrativo en virtud de la necesidad de dar cierre a la actuación administrativa que impuso la multa o la caducidad del contrato, donde se evidencia si el contratista acató la sanción o subsanó el posible incumplimiento, insertando esta decisión en los archivos físicos y virtuales de los contratos tal como lo indica la normatividad.  

6. Supervisión

Para la situación de la supervisión de los contratos a cargo de la Subdirección Técnica de Construcciones, al iniciar el contrato se determina qué persona realizará la supervisión y el apoyo a estas, se delegara por parte de la STC; para el caso de las fases de estudios y diseños, la supervisión se delega al Área de Técnica y en las fases de obra, al Área de Interventoría; la supervisión se ejerce desde la jefatura de las áreas y se apoya en profesionales de contrato que sirven de apoyo en los temas financieros, técnicos, legales, ambientales. En la operatividad de la supervisión se hace necesario que se nombren pares tanto en el diseño como en la fase de obras, es decir existe un profesional de cada área con el conocimiento del proyecto desde sus fases de diseño hasta obra.

Con el desarrollo de los contratos se presentan dificultades de diversa índole que se pueden ir solucionar al momento de su ocurrencia por parte de los supervisores; cuando la dificultad es mayor (suspensiones, adiciones, prorrogas, o en últimas se impongan multas y sanciones) las decisiones no se se circunscriben al nivel de la Supervisión; éstas se escalan a los ordenadores del gasto, en razón a  que las decisiones que allí se deban tomar pueden impactar financieramente los proyectos constructivos, las metas institucionales y en particular el proyecto de inversión.

7. Planeación de las obras

Para el tema de Planeación de las obras de construcción que adelanta la Subdirección Técnica de Construcciones se pudo observar que diversas situaciones impactan el desarrollo de las obras; lo pactado inicialmente en el  proceso contractual (estudios previos, pliegos de condiciones, presupuestos iniciales, planos iniciales entre otros),  no siempre se puede desarrollar en la misma forma, esta situación ocurrió en la mayoría de los casos analizados en la muestra, puesto que las condiciones iniciales no siempre se pudieron plasmar en la ejecución de la obra; al terminar las fases de estudios y diseños se determinaron mayores presupuestos, desbalances, diferencias en los precios, entre otros, que no son fácilmente superables. Así mismo, decisiones de orden político, comunitario, cambios de diseño, autorizaciones han impactado de manera importante el desarrollo de los proyectos constructivos, para lo cual se necesita fortalecer el proceso de planeación de la Subdirección Técnica de Construcciones en temas como la viabilidad, los estudios de pre factibilidad, autorizaciones entre otros.
8. Evaluación del riesgo

En la fase de monitoreo y revisión se consigna que este se hará en el “seguimiento a través de Comités de la Subdirección Técnica de Construcciones” y en los “comités”; situación que no establece quién se responsabilizará de este seguimiento, en donde se documentará, cómo se dará tratamiento a los riesgos para prevenir su materialización y, en caso de materializarse, quien asumirá esta responsabilidad.

Para esta fase de monitoreo y revisión, el Manual para la identificación y cobertura del riesgo en los procesos de contratación que publicó Colombia Compra Eficiente, indica que la entidad estatal “debe realizar un monitoreo constante a los riesgos del proceso de contratación”, para que en sus diferentes etapas se garantice por parte de la entidad que sus contratos cumplen con el objeto y con las obligaciones derivadas del mismo. Al respecto, se observó que en los procesos contractuales de la Subdirección Técnica de Construcciones, no se gestiona el riesgo una vez construida la matriz correspondiente y solo se revisa al momento de tramitar adiciones y prórrogas.
En este caso es necesario que se asignen los responsables del monitoreo, se fijen las fechas de inicio y terminación de las actividades que se hayan determinado para controlar la materialización del riesgo, señalar la forma de seguimiento a las actividades de control, definir la periodicidad de la revisión y monitoreo y finalmente documentar las materializaciones del riesgo, así como las acciones correctivas que se hubiesen implementado.

9. Condiciones para ejercer la supervisión

Es necesario considerar la ausencia de personal de planta en la Subdirección Técnica de Construcciones, que influye directamente en la calidad y oportunidad con que se supervisan los proyectos constructivos. En este momento no existe personal de planta suficiente para realizar el proceso de supervisión en las áreas de Técnica e Interventoría de la STC, así como tampoco en las etapas de diseño y estudios.

La escasez de funcionarios de planta en la STC ha conllevado a una saturación y concentración de supervisiones a cargo de 2 personas (1 en cada área funcional), situación que constituye una amenaza para el proceso de Diseño y construcción de parques y escenarios, pues impacta directa y significativamente en la calidad y oportunidad de la labor de seguimiento, verificación y monitoreo que recae en estos funcionarios como Segunda Línea de Defensa.

Aunado a lo anterior, no se han formalizado en los contratos de prestación de servicios de quienes realizan apoyo a la supervisión, los requisitos de calidad y oportunidad con se debe realizar dicho apoyo, en cada uno de los aspectos que implica (técnico, administrativo, jurídico, ambiental, social, financiero); así como los mecanismos para que estas personas documenten las evidencias concretas que respalden el seguimiento realizado a cada contrato.

En criterio de esta oficina, establecer reglas claras y conocidas tanto por el supervisor como por su equipo de apoyo contribuye a mitigar el impacto de una inadecuada supervisión contractual.

10. Control de documentos 

En cuanto al control de documentos se observó entre otras situaciones que la información que se remite al expediente virtual en la fase contractual se envía en inoportunidad y se carga en bloque, incumpliendo las políticas de operación del procedimiento de supervisión de contratos, que indica que es “responsabilidad exclusiva del supervisor mantener oportunamente actualizados los expedientes contractuales en su versión digital y física, conforme se vaya ejecutando el objeto contractual. Por lo tanto, no está permitido la acumulación de documentación en poder del Supervisor que retrase e impida la oportuna actualización del expediente físico de cada contrato”.
Por otro lado, en las fases precontractuales se encontró inoportunidad en el cargue de documentos puesto que se se firma el contrato y no se remiten los documentos a las archivos virtuales con la diligencia que se requiere; los documentos se envían cuando ya el contrato se encuentra en la etapa contractual. 
En relación con la documentación del contrato 3200 del Parque Gilma Jiménez, se consultaron los radicados 67382 del 7 de marzo de 2018 y 277632 del 18 de septiembre de 2018, mediante los cuales el contratista remitió la programación de obra del Parque para que repose en los archivos físicos y virtuales del contrato. Al respecto, no se encontraron los anexos en ninguno de los dos tipos de archivo, el cual debía estar en “3 pliegos”. 

Tomando como ejemplo la documentación del archivo virtual del contrato 2863 de 2017 del parque la Esperanza se tienen en el expediente virtual, setenta (70) documentos que hacen parte de este expediente con número de radicado y con sus anexos (si los hay).  
Sin embargo, desde la fecha de adjudicación del contrato (08/09/2017) existen veintitrés (23) documentos que no fueron incorporados al expediente virtual: 

	20184200676673
	-
	20184100331723
	-
	20184100017721

	20182500631393
	-
	20188000122312
	-
	20184100037643

	20182500620293
	-
	20188000103712
	-
	20184100037263

	20182500595733
	-
	20184100057911
	-
	20178000330272

	20182500513473
	-
	20188000066692
	-
	20172100232922

	20188000188662
	-
	20184100149983
	-
	20172100218242

	20184100366873
	-
	20184100147113
	-
	20172100217172

	20184100331743
	-
	20188000043972
	
	


En tal sentido la Subdirección Técnica de Construcciones no ha mantenido los archivos virtuales conforme van llegando los documentos a la ventanilla de radicación.  

Fortalezas identificadas:
F3 - Los controles implementados en la etapa de construcción, indican que se tienen herramientas que permiten el monitoreo constante de las obras por parte de la Subdirección Técnica de Construcciones y de las Áreas de Técnica e Interventoría.

F4 - Se ha implementado un informe semanal que reporta los avances de obra, que preparan los profesionales del Área de Interventoría, con lo cual se monitorean las obras, en lo físico y en los avances de actividades.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso Diseño y construcción de parques y escenarios:
OM7 - Teniendo en cuenta la tardanza en la autorización que expide la STC para que el contratista de obra pueda gestionar los certificados y documentos ante algunas entidades (Secretaría de Movilidad, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, CODENSA, Unidad Especial de Servicios Públicos, Secretaría de Ambiente, entre otros), es necesario que se  agilice este trámite interno para que una vez se emita el acta de inicio, el contratista pueda gestionar estos permisos puesto que la expedición de los mismos no es un tiempo que pueda controlar el IDRD, ya que depende de terceros. En algunas ocasiones estas autorizaciones han dado lugar a suspensiones, prórrogas y modificaciones de los contratos; en promedio estas autorizaciones pueden tardar entre cuatro y cinco meses.
OM8 - En los archivos físicos y contractuales deben aparecer todos los documentos que genere el contrato entre otros los pagos de Tesorería con sus anexos, los procesos sancionatorios, las programaciones de obra, los cuales facilitan las tareas de control financiero, jurídico y técnico tanto para los responsables del área como para los controles externos al proceso. En tal sentido es necesario que se inserten todos los documentos en el expediente contractual, tarea a emprender por los supervisores y apoyos a la supervisión de la Subdirección Técnica de Construcciones. 

OM9 - Es necesario que se establezcan acuerdos mínimos entre las Subdirecciones de Parques y Construcciones para que, en el caso de encontrarse en ejecución obras simultáneamente, no se ponga en riesgo a los visitantes de los parques o los mismos obreros y personal de las obras, integrando equipos de trabajo con el fin de respaldar mutuamente los objetivos institucionales.

OM10 - Las matrices de riesgos deben estar firmadas, contar con un responsable y fecharse al momento de suscribirse, igualmente en el transcurso del proyecto implementar su seguimiento y control.   

OM11 - La lista de “verificación de documentos Contractuales”, en las filas de la etapa               contractual, indican aparte del acta de inicio, el informe 1, pago 1 y el registro evidencia de Publicación en SECOP; es decir que todos los documentos que se relacionen con este primer pago deben estar marcados de la misma manera en el archivo físico y en el virtual. Teniendo en cuenta lo anterior el control de la supervisión y de la interventoría debe generar estrategias que permitan que los expedientes de las carpetas estén organizados tal como lo exige el proceso de Adquisición de Bienes y Servicios. 

OM12 - En cuanto a la amortización del anticipo, no se han establecido lineamientos              para llevar a cabo la legalización de este préstamo a los contratistas, razón por la cual no está definida la documentación que se requiere para la amortización, así como sus características de oportunidad, calidad y forma.

Sobre la amortización del anticipo, en el Sistema de Gestión de Calidad se menciona como una actividad en el procedimiento de “interventoría a la construcción de parques y escenarios”, pero tal actividad presenta debilidades frente a la magnitud de las especificidades que contiene el manejo de estos recursos dentro de los proyectos de construcción, desde el punto de vista de la trazabilidad de los documentos que deben acompañar el trámite de legalización. 

Así las cosas, algunos supervisores anexan los documentos que soportan la inversión de los anticipos (facturas, órdenes de compra, entre otros), y otros no suministran dichas evidencias lo cual impide la labor de verificación y seguimiento a la correcta inversión del anticipo. 

Adicionalmente, en los estudios previos se menciona el porcentaje de anticipo y unas condiciones o lineamientos para realizarlo; sin embargo, estas condiciones varían entre contratos o entre dependencias ordenadoras de gasto y adolecen de parámetros sobre tiempos de ejecución y responsabilidades del contratista, supervisor, interventor, y pagador. Se ha generado un formato denominado Plan de Inversión del Anticipo.

OM13
Es necesario implementar correctivos para dar cumplimiento oportuno de las obligaciones contractuales relacionadas con la entrega de documentos de estudios y diseños, y de planes, programas y documentos necesarios para iniciar las fases de construcción de la obra, beneficiando a la comunidad que recibirá el parque para su uso y disfrute. 

OM14 
Es necesario que se fortalezcan los controles en los procedimientos administrativos, implementar correctivos para dar cumplimiento oportuno al principio de anualidad y al giro presupuestal en la vigencia del contrato; adicionalmente es necesario generar por parte de la STC, proyectos planificados en su plazo y activar los controles que prevengan la materialización de los riesgos que finalmente alteran el normal curso de la contratación pública, impactando directamente las metas y el beneficio para los ciudadanos. 

OM15
Es necesario que se fortalezcan los controles en los procedimientos administrativos de la gestión documental por parte de los supervisores y sus apoyos; con el fin de mantener actualizados los documentos en ORFEO, SECOP I y II y en los archivos físicos, minimizando el tiempo de publicación y archivo, situación que fortalece el control del proceso. 

OM16
Es necesario implementar el tratamiento de los riesgos identificados en el proceso contractual desde su inicio hasta su entrega a la comunidad. Este tratamiento incluye las responsabilidades del seguimiento, de la documentación, del archivo y del cumplimiento de las acciones correctivas o de mejora que identifique el proceso u otros actores del control.

OM17
Es necesario fortalecer la etapa de planeación de los proyectos, generando controles que incluyan la revisión de estudios anteriores, condiciones del terreno entre otros

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso:
H6 - Plazos de entrega documental

Revisada la muestra de contratos en ejecución, se observó incumplimiento en los plazos de ejecución de las obligaciones contractuales relacionadas con la entrega de planes, programas y documentos; así mismo no se cumplió con los tiempos de entrega de los productos de la fase de estudios y diseños, tal como se consigna en los pliegos de condiciones y en las obligaciones del contratista. Algunas de las causas de estos incumplimientos radican en que los plazos que se fija para la etapa de estudios y diseños es corta, los productos a entregar (levantamiento topográfico, forestal, memorias arquitectónicas, conceptualización y estudio de suelos, entre otro) tienen dificultades en su construcción y se encuentran debilidades en la custodia y archivo de documentos que el IDRD debe entregar a los contratistas. 

Por lo anterior se genera retraso en el inicio de las obras, se constituyen reservas al proyecto de inversión, se generan cambios en los plazos de entrega; conllevando prórrogas, adiciones, modificaciones o suspensiones y en consecuencia, se aumentó el plazo de entrega y los recursos destinados. Adicionalmente, si existen en el transcurso de la obra otros ajustes a los Estudios y Diseños, implica actualizar los precios de los insumos a la fecha de las adiciones. Finalmente, se materializan los riesgos que se han formulado e identificado en el proceso contractual. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que de la lectura de la observación del H6 no se presenta un caso concreto que permita identificar una causa que conlleve una acción.

Es pertinente resaltar que los productos contratados por esta Subdirección son objeto de control y seguimiento por un interventor y/o supervisor, según el caso, quienes reportan recibo de productos y cumplimiento de obligaciones dentro de los tiempos contractuales pactados. Cuando esta situación no se da y se reporta un posible incumplimiento contractual, la Subdirección Técnica de Construcciones da inicio al respectivo procedimiento, el cual se encuentra plasmado en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Referente a la afirmación que la no entrega de los productos contratados dentro de los términos contractuales previstos conlleva prórrogas, adiciones, modificaciones o suspensiones, es pertinentes precisar que tal afirmación se encuentra alejada de la realidad, en consideración a que cada prórroga, adición, suspensión o modificación cuenta con una justificante la cual se encuentra plasmada en el cuerpo de la solicitud de trámite contractual y en la minuta del modificatorio del contrato, sin que el mismo sea producto de un incumplimiento contractual.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

 ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Una vez analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo que se ha enfocado en la necesidad que tiene la Subdirección Técnica de Construcciones de controlar los tiempos de entrega de los productos que se generan en los contratos de Estudios y Diseños, necesarios para la obra. En consecuencia, el hallazgo se mantiene y se sugiere establecer mecanismos internos que le permitan a la STC, encontrar las debilidades del proceso, definiendo las acciones que corrijan las desviaciones presentadas. En caso de ser necesario por parte de la STC conocer los casos concretos que fundamentan esta observación se informa que la OCI cuenta con las pruebas de Auditoría para su consulta.

H7 - Pagos y giros

Revisada la muestra de contratos en ejecución, se evidenció la vulneración del principio de anualidad consagrado en la Ley Orgánica del presupuesto; incumpliendo con ello la vigencia fiscal que inicia el 1 de enero y finaliza el 31 de diciembre. En este sentido, se verificó en los contratos de la muestra que se trascienden una o más vigencias alterando con ello el giro presupuestal, el equilibrio económico y el flujo financiero del proyecto constructivo.

Por lo anterior se constituyen reservas e incluso pasivos exigibles en los contratos de inversión, con la consecuencia de generar reprocesos por los actos administrativos que se deben expedir, cambios en los plazos de entrega y desajuste económico para el contratista de obra y el contratista interventor, en razón a la tardanza en los pagos, que impacta la utilidad de las empresas contratantes. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que la Subdirección Técnica de Construcciones ha venido implementando acciones administrativas de seguimiento y control a la ejecución contractual y al trámite administrativo de obtención de vigencias futuras para la generación de compromisos en diferentes vigencias, de tal forma que se permita el giro de los recursos en la vigencia de recibo de los bienes y servicios contratados, en cumplimiento del principio de anualidad de los recursos.

Lo anterior sin perjuicio que la ejecución de los contratos y, por ende, el giro de los recursos, se vea afectado por circunstancias ajenas a la Subdirección Técnica de Construcciones, constituyéndose en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Una vez analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo que se enfoca en el incumplimiento al principio de anualidad que debe regir la gestión presupuestal.

Por el contrario, la situación observada se corrobora con el documento “Informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones” el cual muestra que los giros para diciembre 31 de 2018 alcanzaron el 34.24%, en el proyecto de inversión Construcción y Adecuación de Parques y Equipamientos para todos, lo que significa que más del 60% de los compromisos no corresponden a vigencias futuras, sino que se configuran como reservas presupuestales. Por tal razón la observación se mantiene.

H8 - Control a la documentación que hace parte de los archivos físicos y virtuales de los contratos. 

Se evidencia incumplimiento de la normatividad inherente a la gestión documental de los archivos físicos y virtuales del proceso de diseño y construcción de parques y escenarios, debido a que no se siguen los lineamientos institucionales en este aspecto pues los expedientes presentan debilidades en su conformación por falta de incorporación de documentos, tardanza en la inserción de los mismos y no inserción de los anexos mencionados en radicados presentados por los contratistas; el incumplimiento a esta gestión documental se da durante todo el proceso contractual, desde la Subdirección de Contratación hasta la responsabilidad de la Subdirección Técnica de Construcciones con los supervisores.

La gestión documental que se viene presentando en el manejo de la documentación en los diferentes aplicativos ORFEO, SECOP I y II y en los archivos físicos, presenta debilidades y no guarda coherencia en cuanto a la oportunidad, claridad, organización;  que los instrumentos administrativos han definido por parte del IDRD y su proceso de Gestión Documental.

Por lo anterior se posibilita la materialización de riesgo “pérdida de información física y virtual”, situación que se debe observar en el control de los documentos por posible pérdida documental y del control en la custodia. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que esta Subdirección ha venido fortaleciendo la gestión documental mediante las solicitudes de capacitación del aplicativo Orfeo al área de sistemas para el personal de apoyo. Así mismos se han hecho capacitaciones en el aplicativo SECOP II con personal de esta Subdirección para el uso adecuado de esta herramienta.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo el cual versa sobre el incumplimiento observado a la gestión documental de los archivos físicos y virtuales de los contratos analizados en las diferentes pruebas de auditoría, desde las etapas previas a la contratación hasta la etapa de estabilidad de obra. Aunque se han realizado tareas de corrección para mejorar la gestión de los archivos en sus diferentes formas, las dificultades persisten; por tal razón el hallazgo se mantiene en las condiciones expresadas.

H9 - Seguimiento a las matrices de riesgos
Verificada la muestra de contratos en ejecución, se evidenció falta de seguimiento a las matrices de riesgos formuladas por el IDRD y la Subdirección Técnica de Construcciones, en la etapa precontractual, para cada uno de los contratos de construcción e interventoría evaluados. Así mismo, se observó que no se siguen los lineamientos contenidos en el “Manual para la identificación y cobertura del riesgo en los procesos de contratación”, de Colombia Compra Eficiente, según el cual la entidad estatal “debe realizar un monitoreo constante a los riesgos del proceso de contratación” para que en sus diferentes etapas, se garantice que sus contratos cumplen con el objeto y con las obligaciones derivadas del mismo. 

Es importante manifestar que, a pesar de la identificación y valoración de los riesgos, así como su tratamiento y responsabilidad; no se cuenta con una etapa de monitoreo y revisión que realice seguimiento permanente a los riesgos identificados; así mismo, no se ha establecido el responsable de realizar dicho seguimiento, la periodicidad y evidencias que acrediten su realización. 

Por otro lado, el tratamiento y las acciones se deben emprender al momento de materializarse alguno de los riesgos identificados. La única referencia que se encuentra en los contratos a la matriz de riesgos se da en los casos de justificar prórrogas o adiciones a los mismos. 

Lo anterior posibilita que la Subdirección Técnica de Construcciones no controle entre otros: la generación de mayores plazos de entrega de los proyectos constructivos, presupuestos que puedan superar la vigencia, constitución de reservas y pasivos exigibles, imagen negativa ante los ciudadanos por los cambios en la entrega de los proyectos y demandas por parte de ciudadanos o instituciones. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que la Subdirección Técnica de Construcciones viene diligenciando y publicando en la plataforma SECOP el formato de “matriz de identificación, evaluación y tratamiento de riesgos en procesos contractuales”, formato en el que se plasma la forma en que se efectúa el monitoreo del riesgo y su periodicidad.

A manera de ejemplo tenemos los procesos de contratación iniciados, tramitados y adjudicados en la vigencia 2017 y 2018 en el que se puede evidenciar actividades de monitoreo de “seguimientos a través de comités de la Subdirección Técnica de Construcciones”, cuya periodicidad es mensual, o la actividad de monitoreo de “informes mensuales de interventoría e informes de supervisión”, cuya periodicidad es “mensual”, entre otros.

Así mismo se aclara que el formato de “matriz de identificación, evaluación y tratamiento de riesgos en procesos contractuales”, se encuentra asociado al proceso de “adquisiciones de bienes y servicios” y que, por ser un documento transversal a la entidad, es de obligatorio cumplimiento.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Una vez analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo toda vez que la dependencia no demostró el seguimiento, documentación y toma de decisiones a partir de la gestión sobre los riesgos contractuales. Por tal razón la observación se mantiene.

H10 - Publicidad en SECOP I y remisión de proceso sancionatorio

No se encontró la comunicación del acto administrativo No. 129, mediante el cual se debió remitir a la Procuraduría General de la Nación, la sanción impuesta al Contratista, a pesar de ordenarse en el artículo séptimo de la mencionada resolución dicho envío.

El contratista de obra del contrato 2799 de 2017 incumplió obligaciones derivadas del pliego de condiciones y de las minutas contractuales. La interventoría identificó las fallas y procedió a advertir al IDRD la situación. Se realizaron acciones pertinentes de solicitudes, apremios, reuniones de conciliación, audiencias de incumplimiento; a pesar de lo anterior se confirmó mediante resolución 125 de marzo 9 de 2018, la imposición de las multas.

Lo anterior puede generar para los involucrados sanciones disciplinarias por omitir información a las entidades que refiere la Ley 80 y el Decreto 218 de 2012. 

Es necesario actualizar el tratamiento que se debe seguir para los procesos sancionatorios tanto en su documentación como en su archivo y custodia, tanto en las carpetas físicas como en los archivos virtuales de ORFEO y SECOP.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que la sanción impuesta al contratista CONSORCIO ROLLER SKATE fue publicada en el SECOP I y comunicada a la Procuraduría General de la Nación y a la Cámara de Comercio, acciones adelantadas por la Subdirección de Contratación, conforme a la parte resolutiva de la Resolución No. 125 de 2018, evidencias que se adjunta al presente escrito.

Es necesario resaltar que la publicación en el portal de Sistema Electrónico de Contratación pública y comunicación a la Procuraduría General de la Nación y a la Cámara de Comercia es de competencia de la Subdirección de Contratación, quienes son los responsables de la gestión contractual.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”,

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Revisada la Plataforma del Sistema Electrónica de Contratación Pública – SECOP, se advierte la publicación de la resolución sancionatoria No.125, en el Link "consultar multas, sanciones o inhabilidades" el dia 17 de mayo de 2018; así mismo, se observan los reportes de la página www.rues.org.co, en el cual se publicó a la sanción a cada uno de los integrantes del Consorcio; sin embargo, no se aportó evidencia de la comunicación a la Procuraduría General de la Nación sobre este asunto. En consideración a lo anterior se reformula el hallazgo en el informe final.

H11 - Planeación financiera del proyecto El Recreo

Se observó debilidad en la planeación financiera del proyecto para la construcción del patinódromo del parque El Recreo, generado por la falta de rigurosidad en la concepción de los ítems y la construcción del presupuesto de la obra por parte de la Subdirección Técnica de Construcciones.

En tal sentido fue necesario adicionar el contrato No. 2799 de 2017, el 21/08/2018, justificado en que “El componente de geotécnica entregado por el contratista Roller Skate, revisado, verificado y validado por la interventoría GEINCO SAS identificó que, de acuerdo con el análisis de expansividad del suelo, el terreno para la implantación de la pista tiene unas condiciones desfavorables de capacidad portante pues los resultados de expansión medio a bajo, adicionalmente el área del proyecto tiene posibilidades de inundación, lo que genera inestabilidad del terreno: Por lo anterior, el contratista avalado por la interventoría plantearon la implementación de medidas técnicas como el mejoramiento del suelo para contrarrestar dicha situación y mitigar los esfuerzos negativos de expansión del suelo, el mejoramiento del terreno a través del procedimiento de perforaciones manuales con barreno para suelos blandos, el cual consiste en un barrenado (perforaciones a 2.0 mts con diámetro de 2” cada metro y medio) y la inyección de una mezcla de agua y cal en proporción de 1.8 kg/gl a una presión de 40 psi como mínimo para garantizar la penetración en el suelo impermeable y contrarrestar la humedad del suelo existente, actividad que no estaba contemplada en el presupuesto inicial puesto que hace parte del resultado de los estudios y diseños avalados por la interventoría contratada para tal fin, memorando interno 501893 del 16/08/2018. 

Lo anterior posibilitando para el proyecto, demoras y desgaste administrativo, mayores costos y tiempos de ejecución, que la fase de estudios y diseños se extendiera más allá de lo inicialmente propuesto en los pliegos de condiciones, que se necesite estabilizar el terreno asignado a la construcción y que la STC desconozca los estudios realizados con anterioridad. 

Adicionalmente se deben realizar nuevos estudios de costos y de precios unitarios que impacta otras dependencias del IDRD.

Lo anterior generó la materialización del riesgo que fue identificado en la matriz de riesgos formulada en la etapa precontractual “Hallazgo de condiciones diferentes a las inicialmente previstas por la entidad en los terrenos de las obras”, lo cual es responsabilidad 100% del IDRD. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación, en consideración a que el proceso de contratación IDRD-STC-LP-019-2017 se formuló técnica, financiera y jurídicamente dentro de los parámetros legales y enmarcado dentro del principio de planeación.

Es pertinente señalar que el objeto del proceso de contratación fue el de “…realizar por el sistema de precio global fijo los estudios y diseños técnicos y por el sistema de precios unitarios fijos la construcción de la pista de patinaje del parque metropolitano el recreo…” (Resaltado fuera del texto), lo que permite afirmar que la estructuración presupuestal de los ítems y de las cantidades de obra se planearon partiendo de un esquema básico de construcción elaborado por la Subdirección Técnica de Construcciones y sobre el cual existía un margen de tolerancia de variación de los ítems y cantidades de obra a ejecutar en la etapa de obra, margen de tolerancia que solo se pudo conocer una vez se culminó la primera parte del objeto contractual, esto es, cuando se entregaron los estudios técnicos y los diseños de ingeniería y arquitectura por parte del consultor.

Recibido a satisfacción los productos contratados por el IDRD en la etapa de estudios y diseños se concluyó, por parte del contratista de obra y aval del interventor, la necesidad de adopción de medidas técnicas necesarias para la ejecución del proyecto, entre ellas, la inclusión de ítems nuevos que generaban la adición de recursos. Obsérvese como el estudio de geotécnica tuvo resultados que permitieron concluir que: “…el terreno para la implantación de la pista tiene unas condiciones desfavorables de capacidad portante pues los resultados de expansión medio a bajo, adicionalmente el área del proyecto tiene posibilidades de inundación, lo que genera inestabilidad del terreno…”.

La justificación técnica y jurídica que conllevo la adición de recursos al contrato de obra No. 2799 de 2017 fueron plasmadas en el cuerpo de la solicitud de adición presupuestal del contrato y en la minuta del modificatorio, justificación que no es caprichosa ni producto de la ausencia de planeación en la estructuración del proyecto, sino por el contrario, es el reflejo de las conclusiones de los estudios y diseños entregados por el consultor en la primera etapa del objeto del contrato.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría.”

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo el cual versa sobre la debilidad en la Planeación Financiera del proyecto que derivaron en la asignación presupuestal asignada; el IDRD tiene antecedentes del terreno, ha construido en él otras etapas del parque el Recreo y por consideración es necesario vincular lo históricamente realizado con lo que se pueda contratar actualmente, El IDRD realizó contratación con el señor José María Sierra Carrasquilla mediante el contrato 508 de 2003, en el cual se encuentra el diagnóstico geotécnico que muestra los antecedentes del terreno. La respuesta se basa en lo contratado actualmente, desconociendo anteriores intervenciones que pueden dar claridad sobre la construcción de presupuestos. En tal sentido la observación se mantiene.

Resultados en relación con el Objetivo Específico No. 5 Monitorear la estabilidad de obras y evaluación de la respuesta de los contratistas a solicitudes del IDRD. 
Para el desarrollo de este objetivo se realizó la prueba “ESTABILIDAD DE OBRAS”, mediante la cual se evaluó el seguimiento efectuado por la STC a la estabilidad de las obras. Teniendo en cuenta lo anterior, se evidenció lo siguiente: 

Se apreciaron elementos generales considerados básicos para el desarrollo y control del seguimiento a la estabilidad de las obras, para verificar su disponibilidad, como fueron los recursos humanos, procedimiento actualizado documentado e información general de registro o base de datos de los responsables de desarrollar esta gestión del seguimiento de estabilidad de las obras.

Considerando que en general las pólizas de estabilidad se deben establecer con una vigencia mínima de cobertura por cinco años, se seleccionó un grupo de contratos con obras que hubiesen sido terminadas y recibidas en distintos años a partir de noviembre del año 2013 que tuviesen este amparo vigente; se verificó la existencia del seguimiento a su estabilidad que hubiese practicado la Subdirección de Construcciones de la entidad, mediante visitas de revisión física en el primer semestre del año 2017, el segundo semestre del año 2018 y si desarrollaron gestiones administrativas para consecución de reparaciones ante detección de deterioros de responsabilidad de los contratistas.

Al momento de seleccionar la muestra se identificaron en el SECOP I procesos en la Modalidad de Licitación Pública desarrollados por la Subdirección Técnica de Construcciones (STC) y contratos de obra derivados que estuviesen ejecutados. De ellos se extracta una muestra de 17 contratos con obras recibidas en el lapso de los 5 años comprendidos de final del año 2012 al final del 2017.

La muestra incluyó contratos con obras ejecutadas en parques de diferentes escalas recibidas desde el segundo semestre del año 2013 al primero el año 2018.

Se solicitó información específica al funcionario encargado de coordinar el grupo que desarrolla el seguimiento y en su puesto de trabajo se revisaron documentos que evidenciaron seguimientos a la estabilidad. Se revisó el contenido de carpetas físicas y virtuales de la base de datos que tenían conformadas para ello, se identificaron registros de realización de visitas de revisión física a las obras y producción de requerimientos a contratistas para gestionar reparaciones.

Se visitaron por parte del auditor las obras ubicadas en el Gimnasio del Sur, el Estadio Tabora, y el parque Vecinal Fundadores, para apreciar si los temas contenidos en los informes de seguimiento de la STC guardaban correspondencia con las mismas.

De acuerdo con los análisis, las visitas y documentación, se puede concluir que examinado el periodo de un año comprendido por el segundo semestre de 2017 y el primero de 2018, se evidenció en general implementada la gestión del seguimiento a la estabilidad de las obras amparadas con pólizas vigentes de los contratos suscritos por la STC. 

El seguimiento a la estabilidad es concordante con la fecha de acta de recibo final de las obras y del final de las vigencias de las pólizas, con alguna excepción donde se tomó póliza expedida basada en fecha de recibo de contrato.

Se planeó y fue ejecutado el seguimiento a la estabilidad de las obras fundamentado en la programación y realización de las visitas de revisión física dentro de cada semestre del período de cobertura de la vigencia de las pólizas, donde se apreciaron cubiertos con esta gestión todos los contratos de obra de la muestra examinada.

En cuanto a las revisiones físicas a realizar con el parámetro semestral, se estimó un nivel de cumplimiento del 86% (cubiertos 25 de los 29 periodos semestrales examinados)

Para los contratos de la muestra existían registros de la realización de visitas de revisión física a obras, reportes de su estado, requerimientos de reparaciones a los responsables en los casos en que encontraron fallas y seguimiento al curso de los requerimientos.

Adicionalmente, se efectuó por parte del grupo encargado del seguimiento a la estabilidad, labores de identificación de compromisos de mantenimiento preventivo, que después de entregadas las obras deberían efectuarse por contratistas, que estuviesen consignadas en pliegos de licitaciones para realizar seguimiento y requerimientos por este concepto.

Estaban en desarrollo o implementación mejoras para esta gestión, se evidenció la adopción de nuevos formatos para controlar la información de base requerida para iniciar y desarrollar el seguimiento a la estabilidad. Se tenía estructurado un nuevo procedimiento para el seguimiento a la estabilidad, independizándolo del procedimiento de Interventoría, donde se amplía el alcance de la gestión al incluir el seguimiento a obras de proyectos finalizados en parques de áreas de cesión. Se apreció avance en desarrollo dentro de módulo de Sistema de Información Misional -SIM para sistematizar la información de esta gestión de estabilidad.

Algunos de los seguimientos efectuados a la estabilidad de las obras tienen como referencia las pólizas de contratos que han sido radicadas por los contratistas en la entidad luego de recibidos los contratos para aprobación de la Subdirección de Contratación (antes Área de apoyo a la contratación), cuando conviene basarse en las que finalmente hayan sido las aprobadas.

Fortalezas identificadas:
F5 - Capacidad del grupo y su coordinador para plantear y emprender acciones orientadas a incrementar la efectividad de la gestión de seguimiento a la estabilidad de obras.

F6 - Se apreció una notable autogestión de mejora de los controles, reflejada en el desarrollo de un nuevo procedimiento para el seguimiento a la estabilidad, el diseño y utilización de nuevos instrumentos como son formatos para inclusión de información necesaria y el desarrollo en curso de aplicativo para sistematizar la información dentro de un módulo del SIM.

F7 - Despliegue de base de datos e información recopilada para gestionar y controlar integralmente el procedimiento a desarrollar, cubriendo las diferentes actividades desde acta de recibo de obra hasta cierre del expediente.

F8 - El grupo de seguimiento a la estabilidad efectuó labor de identificación de compromisos de mantenimiento preventivo consignados en pliegos de las licitaciones, que deben cumplir los contratistas después de entregadas las obras y consecuentemente realizó mediante visitas, revisiones y requerimientos por este concepto, situación que fortalece los controles que ejerce la STC:

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso:
OM18 - Alcanzar el nivel de cumplimiento del 100% de la realización de visitas de revisión de la estabilidad amparada de las obras, con la periodicidad mínima semestral requerida.

OM19 - Diseñar e implementar indicador de gestión para medir el desempeño del procedimiento de Seguimiento a la estabilidad de las obras, considerando el grado de cumplimiento con las revisiones periódicas a las obras que deban surtirse en cada semestre, teniendo en cuenta los recursos con que se disponga.

OM20 - Controlar que sean elaboradas e incluidas en las carpetas físicas todas las Fichas Técnicas de las inspecciones que se hagan de la estabilidad de las obras.

OM21 - Con respecto al control de los requerimientos efectuados a los contratistas de obra, definir la frecuencia mínima para desarrollar seguimiento e impulso de su avance hasta su culminación. 

OM22 - Luego de reparaciones que efectúen los contratistas a las obras, solicitar y archivar registros de recibo a satisfacción por parte de interventoría y del IDRD.

OM23 - En casos especiales procurar el apoyo de asesores técnicos especializados para que acompañen visitas cuando se dificulte determinar fallas y/o causas de desestabilizaciones o deterioros en obras.

OM24 - Definir el contenido y orden interno que deban tener las carpetas físicas del seguimiento a la estabilidad de las obras amparadas e implementarlos.

OM25 - En carpetas físicas y/o virtuales e información de base del seguimiento de estabilidad de obra, incluir copia de póliza de estabilidad de obra definitiva que haya sido aprobada por la Subdirección de Contratación acorde con fecha de acta de recibo final de las obras. Ubicar y mantener disponible copia de póliza de estabilidad de Parque doña Liliana Cto. 2130/2013 

OM26 - Con respecto a la base de datos en hoja de Excel que se utiliza como herramienta de control de la gestión, revisar la información contenida, diligenciar todos los espacios previstos para ello y mantenerla actualizada.

OM27 - Estimar y gestionar oportunamente los recursos humanos y logísticos, considerando el volumen previsible de visitas a realizar y el mayor alcance que se dará a la gestión para cubrir obras de parques en áreas de cesión que se sumarían a las contratadas directamente por la STC, de acuerdo con el nuevo procedimiento en curso. 

OM28 - Cuando se reitere devolución de la correspondencia enviada por correos, optar por otros mecanismos hasta asegurar que los requerimientos sean recibidos por los contratistas y, en su defecto, por las aseguradoras que expidieron las pólizas de estabilidad.
OM29 - Mantener de presente al supervisor y profesionales de apoyo de la supervisión de los contratos de interventoría de obra, la necesidad de informar al grupo encargado del seguimiento de estabilidad, sobre los recibos finales de las obras tan pronto ocurran y facilitar los documentos pertinentes para que inicie dicha etapa.

OM30 - En las visitas finales de seguimiento dentro del último semestre de vigencia de la póliza, practicar la revisión teniendo también en cuenta los antecedentes de fallas y requerimientos, reportados anteriormente según historial de estabilidad de las obras.

OM31 - Informar a la Subdirección de Contratación cuando se identifique pólizas con inconsistencias para que sean ajustadas de ser el caso. 

OM32 - Mantener, estructurar y reportar seguimiento a compromisos de mantenimiento preventivo consignados en pliegos de las licitaciones, que deban cumplir los contratistas después de entregadas las obras.

OM33 - Diseñar y establecer sistema de información articulado conjuntamente con la Subdirección Técnica de Parques, para que por medio de los administradores y auxiliares de los parques se conozca el estado de las obras recibidas por la Subdirección Técnica de Construcciones en sus localidades y se reporten las novedades detectadas. 

Hallazgos que deben atenderse para superar debilidades identificadas en el proceso:
Antecedentes

Para el caso de obra del Coliseo Gimnasio del Sur (Cto 2101 de 2012), la OCI emitió y comunicó anticipadamente hallazgo preliminar por haberse cerrado por parte de la STC el seguimiento a la estabilidad cuando estaba vigente la cobertura de la póliza (Radicado No.29181500582203). Al respecto, la STC tomó correctivo reanudando el seguimiento con visita de revisión de la obra y comunicándolo (Rad. 27sep20184200591913), por lo cual la OCI lo consideró subsanado, confirmándose un beneficio de auditoría.

H12 - Revisión semestral a estabilidad de obra

Carencia de realización de revisión semestral a estabilidad de algunas obras con pólizas vigentes. 

No se evidenciaron documentos que soporten las visitas de inspección física en los siguientes casos: 

	OBRA
	CONTRATO
	PERIODO EN QUE DEBIÓ EFECTUARSE LA VISITA

	SKATE FONTANAR DEL RIO
	273/2015
	durante el 2do semestre de 2017

	1ra Etapa del parque GUSTAVO URIBE
	3818/2015
	durante el 2do semestre del año 2017

	Parque ILLIMANI
	3507/2015
	durante el 1er semestre de 2018 se debió realizar visita antes del 08 de marzo de 2018 (teniendo en cuenta visita precedente del 8/09/2017)

	COLISEO GIMNASIO DEL SUR
	 2101/2012
	durante el 1er semestre del año 2018


Lo anterior evidencia el incumplimiento de lo preceptuado por la Ley 80 de 1993 donde se indica que las revisiones periódicas de las obras deberán llevarse a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses, durante el término de vigencia de las garantías. Esta situación probablemente se presentó por insuficiencia de recursos para efectuar las revisiones y/o carencia de la información pertinente.

De persistir el hecho identificado se impediría la detección y corrección oportuna de potenciales deficiencias de estabilidad de las construcciones. 

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación en consideración a que la Subdirección Técnica de Construcciones – área de interventoría ha venido realizando las visitas periódicas a las obras con póliza que amparo vigente de estabilidad de obra. En las obras que se hacen referencia en la observación, se debe señalar lo siguiente:

	OBRA
	CONTRATO
	PERIODO EN QUE DEBIÓ EFECTUARSE LA VISITA

	SKATE FONTANAR DEL RIO
	273/2015
	Se iniciaron en el mes de febrero del año 2018, bajo el marco del procedimiento de estabilidad y calidad de obra.

	1ra Etapa del parque GUSTAVO URIBE

 
	3818/2015
	Se programa visita para ser informada a más tardar el 15/01/2019.

	parque ILLIMANI
	3507/2015
	La visita si se realizó el día 13 de abril de 2018 como consta en el base de datos (archivo de Excel) y cuyo archivo de ficha técnica se encuentra en la carpeta compartida “archivos estabilidad”, de igual manera ya fue incluido el documento en la respectiva carpeta física.

	COLISEO GIMNASIO DEL SUR
	 2101/2012
	En el mes de septiembre del 2018, el equipo de estabilidad verificó la información suministrada en la base de datos, donde se observó que la fecha de vencimiento de la póliza por estabilidad y calidad de obra era en el mes de noviembre del 2018, razón por la cual se procedió con la realización de la visita de seguimiento al coliseo.

 


Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo el cual versa sobre la carencia de documentos que evidenciaron las visitas de inspección física con la periodicidad requerida. La observación se mantiene.

Resultados en relación con el Objetivo Específico No. 6 Evaluar los trámites "Zonas de cesión para parques y equipamientos " y "Liquidación y recaudo del pago de fondo compensatorio de cesiones públicas".
Se desarrolló para este objetivo la prueba “EVALUACIÓN DE LOS TRÁMITES A CARGO DE LA SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE CONSTRUCCIONES”, con el fin de establecer la oportunidad en los trámites, el recibo de los elementos de la cesión correspondientes al mobiliario entregado por el constructor, el traspaso a las autoridades locales, el recaudo de los derechos y su registro; se partió de la base de datos suministrada por la Subdirección Técnica de Construcciones, de la cual se tomó una muestra de 4 zonas de cesión con intervención y ocupación del espacio público, por parte de los constructores, para intervenir parques y construir zonas de juegos infantiles y otras obras, en la localidad de Suba, así:

1. Urbanización los Arrayanes 

2. Urbanización Alejandría

3. Parque Porto Alegre II

4. Urbanización El Pino

A dicha selección se le realizó una revisión documental a fin de establecer la oportunidad de los trámites en el Instituto, el cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma, su recepción y entrega a las autoridades locales.

Mediante visita a las zonas de cesión seleccionadas, se practicó una inspección ocular para verificar la existencia física del mobiliario entregado por el constructor, su estado, uso por la comunidad y funcionalidad de las intervenciones, así como la conformidad de éstas con los compromisos adquiridos por el constructor.

Se concluye que en los trámites internos la intervención del IDRD está dentro de los términos normales; sin embargo, se observa excesiva demora en los trámites para construcción y adecuación de las zonas de cesión, correspondientes a las entidades externas y también ocasionadas por las demoras en las empresas constructoras, que deben esperar alcanzar su punto de equilibrio en ventas, antes de iniciar la intervención de las zonas de cesión. Estos son factores no atribuibles a la gestión del Instituto, pues dependen de entidades externas tales como las Curadurías Urbanas, empresas de servicios públicos, el DADEP, entre otros.

Para aquellas solicitudes de compensación propuestas por los constructores que se acogieron al Decreto 562 de 2014, mientras estuvo vigente, “cargas Urbanísticas”, se verificó el estado actual de los acuerdos de pago originados con el IDRD, en cuanto a administración de los mismos por la STC, la gestión para el cobro, la determinación del deterioro de la cartera, si lo hubiere, desde el punto de vista contable y el respectivo registro de la cuenta por cobrar.

Fortalezas identificadas:
F9 - Talento humano con experiencia en los trámites correspondientes.

F10 - Suficiente soporte legal.

F11- En el trámite de las zonas de cesión intervienen diferentes entidades distritales lo cual fortalece el proceso en el sentido de garantizar que el ciudadano obtenga un espacio público de calidad.
F12 - Obras de buena calidad, al servicio de la comunidad.

F13 - Adecuada custodia de los documentos que contienen y soportan los acuerdos de pago en el Área de Tesorería.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso:
OM34 - Proponer estrategias interinstitucionales que contribuyan con la mejora de los tiempos de respuesta por parte de las entidades Distritales que intervienen en el trámite de zonas de cesión.

OM35 - Iniciar los cobros persuasivos y coactivos de la cartera por concepto de cargas urbanísticas, por parte de la Oficina Asesora Jurídica.

OM36 - Solicitar a la Oficina Asesora Jurídica el concepto de estado de la cartera, a fin de estimar y registrar su deterioro.

OM37 - Realizar el reporte de los deudores al Boletín de Deudores Morosos del Estado. 

H13 - Mora en la cartera por concepto de Cargas Urbanísticas 

Se observa que las cuentas por cobrar, con corte a 30 de septiembre, por valor de $5.207.488.289, por concepto de cargas urbanísticas, Decreto 562 de 2014, se encuentran en mora por un valor de $4.195.474.818, equivalentes al 80.57% del total, debido a la falta de gestión de cobro por parte de la Oficina Asesora Jurídica, lo cual ha impactado negativamente los ingresos del Instituto, con los riesgos de pérdidas de recursos y que los estados financieros puedan verse afectados, al no registrar el deterioro de la cartera causado por esta mora, incumpliendo la Resolución 533 e instructivo 02 de 2015 de la Contaduría General de la Nación.

Respuesta del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios Radicado 3603 de 4 de enero de 2019:

“No se acepta la observación en consideración a que dadas las competencias de la Subdirección Técnica de Construcciones, así como el procedimiento “para la liquidación del pago compensatorio de cesiones públicas para parques y equipamientos”, publicado en ISOLUCIÓN el 03 de diciembre de 2018. Lo anterior máxime si se tiene en cuenta que esta Subdirección remitió los memorandos con radicado IDRD No. 20184100197983 del 15 de marzo de 2018, 20184100248543 del 12 de abril de 2018, 20184100316833 del 21 de mayo de 2018, 20184100335923 del 31 de mayo de 2018 y 20184100635093 del 10 de octubre de 2018, en el que se solicitó a la Oficina Asesora Jurídica adelantar el cobro coactivo frente a las obligaciones pendientes de pago en favor del Instituto Distrital de Recreación y Deporte por concepto de las liquidaciones del pago compensatorio de cargas urbanísticas.

Por lo anterior, solicito cordialmente se excluya esta observación en el informe final de auditoría”.

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA

Analizada la respuesta emitida por la Subdirección Técnica de Construcciones, no se presentan argumentos que permitan a la Oficina de Control Interno desvirtuar el hallazgo, toda vez que los memorandos mencionados remiten a la Oficina asesora Jurìdica el listado de los deudores por cargas urbanísticas, información que no es suficiente para adelantar la gestión de cobro por parte de esta dependencia. Así mismo es importante precisar que la calidad de los soportes que requiere la Oficina Jurìdica para adelantar el cobro depende exclusivamente de la STC, en tal sentido el hallazgo se mantiene.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 7: Seguimiento al cumplimiento de la Directiva 003 de 2013. "Directrices para prevenir conductas irregulares relacionadas con incumplimiento de los manuales de funciones y de procedimientos y la pérdida de elementos y documentos públicos”
Mediante la Directiva 003 del 25 de junio de 2013, la Alcaldía Mayor de Bogotá impartió directrices para prevenir conductas irregulares relacionadas con el incumplimiento de los manuales de funciones y de procedimientos, así como con la pérdida de elementos y documentos públicos; conductas de mayor recurrencia de acuerdo con la información estadística del Sistema Distrital de Información Disciplinaria para la época de expedición de la mencionada Directiva.

Las medidas contenidas en la Directiva 003 son lineamientos mínimos de debían implementar las entidades del Distrito atendiendo las necesidades y especificidades de cada una de ellas; dentro de las cuales se dispuso que las Oficinas de Control Interno incluyeran dentro de sus auditorías integrales, el seguimiento a:

●     El manejo y protección de los bienes

●     El manejo y protección de documentos

●     La aplicación del manual de funciones y procedimientos

Los resultados de las auditorías practicadas por la Oficina de Control Interno deben presentarse a la Dirección Distrital de Asuntos Disciplinarios en mayo y diciembre de cada vigencia.

En virtud de lo anterior, la Oficina de Control Interno incluyó dentro de las auditorías integrales del Plan Anual de Auditoría 2018, el objetivo relacionado con el seguimiento al cumplimiento de las medidas contenidas en la Directiva 003 de 2013, para lo cual aplicó prueba de auditoría a los Subdirectores, jefes de Oficina y Profesionales con personal a cargo; cuyo resultado fue el siguiente:

	ITEM
	ASPECTO EVALUADO
	RESULTADO DE LA EVALUACIÓN

	1
	Lineamientos para salvaguarda
¿Conoce de la existencia de algún lineamiento en el IDRD, para la salvaguarda de la información y los elementos que son entregados para su uso y el de su equipo de trabajo? En caso afirmativo, indique cuáles.
	El IDRD en su conjunto aplica los lineamientos de la Directiva, sin embargo, necesita reforzamiento en este tema. Algunos de los lineamientos referenciados son: • Ley 734 de 2002 "Código disciplinario Único" • Resolución IDRD 004 de 2012 "Manual de procedimientos administrativos para el manejo y control de los muebles IDRD" • Resolución 001 Secretaría Distrital de Hacienda 2012 "Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en las entidades de gobierno para el Distrito Capital" • Minuta contractual de obligaciones de los contratistas • Manual de Contratación.

	2
	Capacitación para salvaguarda
¿Cada cuánto realiza capacitación y/o sensibilización a su equipo de trabajo, sobre el procedimiento para la custodia y salvaguarda de los elementos y documentos que les son confiados.? Suministre evidencias
	Durante el 2018, la entidad no ha realizado sensibilización, ni capacitación para la custodia y salvaguarda de elementos, sin embargo, para la custodia de archivos documentales se realizan sensibilizaciones por parte de gestión documental. Es necesario que las diferentes dependencias lleven a cabo capacitaciones que incluyan el tema de la custodia y salvaguarda de los elementos, de la mano del Plan Institucional de Capacitación.

	3
	Control elementos de consumo
¿Qué elementos de consumo maneja en su dependencia?, ¿cuáles son los mecanismos para su control y cada cuánto se aplican?
	En general todas las dependencias consumen papelería y tóner; en sistemas, adicionalmente, elementos periféricos de cómputo y medios de almacenamiento; en implementación recreativa y deportiva, elementos como uniformes, balones, aros, colchonetas y otros, que no superan dos (2) SMMLV.

En cuanto a mecanismos de control, se cuenta con el formato "Gestión de recursos físicos V4", publicado en Isolución, así como el pedido mensual de las dependencias.  Algunas dependencias varían dependiendo su necesidad. Toda solicitud debe ir autorizada por el Jefe de la dependencia solicitante.

	4
	Riesgos por pérdida o deterioro
¿Qué riesgos se han identificado relacionados con pérdida o deterioro de elementos y/o documentos y cómo se administran?
	Riesgo en la pérdida de expedientes y elementos, prestar documentos y que no regresen y que no se tenga actualizado el FUID (formato único de inventario documental)

Éstos riesgos se administran mediante organización archivo físico de gestión, transferencia al archivo central, inventario físico, control de reparto y en algunos casos, se estipula en el contrato la obligatoriedad para salvaguarda y confidencialidad de los documentos.

	5
	Control bienes no devolutivos
¿Cómo se lleva a cabo el control administrativo sobre los bienes no devolutivos que están en uso por parte de la dependencia?
	En general, las dependencias del IDRD llevan un control de elementos de consumo.  Para las áreas misionales se hacen actas de destrucción.

	6
	Control actas de entrega de elementos por contratistas
¿Las actas de entrega de elementos e información de los contratistas al finalizar su contrato, son incorporadas al expediente virtual y físico? Solicitar evidencia.
	Las actas de devolución de suministros e implementos se realizan, bajo el nombre de "Certificado de Cumplimiento", en su mayoría reposan en los expedientes virtuales, sin embargo, algunos supervisores de contrato no cumplen con la obligación del contrato, numeral 15, de allegar el certificado de cumplimiento para el último pago de los contratistas.

	7
	Conocimiento normatividad archivística
¿Conoce de la existencia de las normas archivísticas y de conservación de documentos del IDRD? En caso afirmativo, indique cuáles.
	Si, se conocen las tablas de retención documental (TRD), las cuales están desactualizadas.

	8
	Custodia documental
¿Cómo se custodian los documentos originales recibidos, tanto internos como externos? En caso que el documento no se encuentre tipificado dentro de una de las series documentales de la TRD, ¿qué tratamiento se da al documento?
	Los documentos originales quedan en el archivo de gestión, en algunas áreas es necesario empastar los documentos.

Cuando no se encuentran tipificados en las TRD se tratan como comunicaciones oficiales.

	9
	Manual de funciones
¿El manual de funciones de los funcionarios de planta a su cargo, se ajusta a los requerimientos de la dependencia y a la realidad de su ejercicio? En caso negativo, explique las razones.
	Los manuales de funciones se ajustan a los cargos creados en planta, pero requieren actualización.

	10
	Consulta manual de funciones
Indique si conoce la ruta de consulta del manual de funciones de la planta de personal del IDRD, a través de la página web.
	Si la conocen, esta se encuentra publicada en: idrd.gov.co/funcionesydeberes/resoluciones

	11
	Reinducción
¿Cuándo fue recibida la última reinducción por parte de su equipo de trabajo?
	Teniendo en cuenta que la Inducción o Reinducción ha de ser organizada por Talento Humano, ésta no ha sido programada.  Las áreas realizan sensibilizaciones y mesas de trabajo para socializar temas relacionados a la Entidad, su funcionamiento y aspectos específicos de cada área.


Fortalezas identificadas:
F14 - A pesar de no conocer el contenido de la Directiva 003 de 2013, en el proceso se han implementado medidas tendientes a prevenir conductas irregulares relacionadas con el incumplimiento de los manuales de funciones y de procedimientos, así como con la pérdida de elementos y documentos públicos.

F15 - Se cuenta con una herramienta para gestionar y controlar la asignación de elementos de consumo, denominado Formato Gestión de recursos físicos V4. Como punto de control, todas las solicitudes de elementos deben firmarse por el jefe de la dependencia.

Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso Gestión TIC:
OM38 - Realizar una campaña de recordación sobre las medidas impartidas en la Directiva 003 de 2013, con el fin de promover su apropiación y cumplimiento por parte del personal que presta servicios a este proceso.

OM39 - Una vez realizada la mencionada campaña, documentar las actuaciones programadas y ejecutadas para dar cumplimiento a la Directiva; teniendo en cuenta que la misma establece la obligatoriedad para la Entidad, de remitir un Informe sobre este aspecto.

CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACIÓN REALIZADA
Como resultado de la auditoría realizada, la Oficina de Control Interno considera que el Instituto Distrital de Recreación y Deporte – IDRD y la Subdirección Técnica de Construcciones no ha observado integralmente a la normatividad, lineamientos, directrices, instrucciones, procedimientos, entre otros relacionada con el proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios 

La Subdirección Técnica de Construcciones en la etapa previa a la contratación debe generar una serie de elementos de planeación que le permitan materializar las metas en lo físico y en lo presupuestal; en tal sentido, es necesario que se evalúen los puntos críticos que van entre la formulación del Plan Anual de Adquisiciones y la entrega de los (estudios del sector, perspectiva técnica, perspectiva legal entre otros); para fortalecer los controles, minimizar los tiempos, construir presupuestos más cercano a la realidad, entre otros, con lo cual se pueden adjudicar contratos que se ajusten a los tiempos y cumplan con las metas establecidas. 

La Subdirección Técnica de Construcciones no tiene estudios de pre factibilidad de las obras, por lo cual es conveniente considerar las buenas prácticas que en materia constructiva puedan tener otras entidades públicas, generando al interior del IDRD, mejoras en la planificación de las obras. Todos los elementos que sean previsibles en una etapa de viabilidad técnica, debieron ser tenidos en cuenta al momento de generar los proyectos; puesto que los plazos, presupuestos y duración final han desbordado lo inicialmente propuesto en la etapa precontractual.

En la ejecución de los contratos se están suscribiendo prórrogas y/o suspensiones posiblemente debido al corto tiempo que se establece en los pliegos de condiciones; razón por la cual es necesario fortalecer el sistema de planeación para lograr que los plazos de ejecución de las obras sean razonables y se concluyan en tiempos reales para beneficio de los ciudadanos.

Se apreciaron elementos generales considerados básicos para el desarrollo y control del seguimiento a la estabilidad de las obras y para verificar su disponibilidad, como fueron los recursos humanos, procedimiento actualizado documentado e información general de registro o base de datos de los responsables de desarrollar esta gestión.

Se concluye que los trámites “Aprobación proyecto específico de zonas de cesión para parques y equipamientos producto de un desarrollo urbanístico” y “Liquidación y recaudo pago fondo compensatorio de cesiones públicas para parques y equipamientos”, en su gestión interna está dentro de los términos normales por parte del IDRD; sin embargo, se observa excesiva demora en los trámites para construcción y adecuación de las zonas de cesión, correspondientes a las entidades externas y también ocasionadas por las demoras en las empresas constructoras, que deben esperar alcanzar su punto de equilibrio en ventas, antes de iniciar la intervención de las zonas de cesión. Estos son factores no atribuibles a la gestión del Instituto, pues dependen de entidades externas tales como las Curadurías Urbanas, empresas de servicios públicos, el DADEP, entre otros.

PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el fin de contribuir al mejoramiento y sostenibilidad del proceso, es necesario que se formule el Plan de Mejoramiento con aquellas acciones encaminadas a subsanar los hechos identificados que se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría; y/o a eliminar las causas que dieron origen a dichos hechos; según corresponda.

El Plan de Mejoramiento, deberá ser reportado a través del aplicativo ISOLUCIÓN, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

Cordialmente,

ROSALBA GUZMÁN GUZMÁN
Jefe de la Oficina de Control Interno

	Elaboró:
	Jairo Antonio Palacios Peña

Armando Solano Robles

Ángela Fonseca Ruiz

Kelly Johanna Serrano

Alexandra Algarra Callejas

Álvaro José Arrieta Consuegra
	Profesional Universitario Grado 02 

Profesional Especializado Grado 09

Profesional Especializado Grado 06

Contratista Oficina de Control Interno

Contratista Oficina de Control Interno

Contratista Oficina de Control Interno


Este documento (para efecto de publicación) es una copia del original, el cual reposa en la Oficina de Control Interno y obra con las firmas correspondientes; puede ser solicitado en la Oficina de Control Interno del IDRD. 

ORFEO – Rad 072243 del 06/02/2019. 
� Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Único del Sector de la Función Pública”, artículo 17.
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