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PRESENTACION

La Oficina de Control interno en cumplimiento de su rol de “Evaluacion y Seguimiento™
debe desarrollar sus actividades de evaluacién de manera planeada, documentada,
organizada, y sistemética, en el marco del Sistema de Control Interno.

Es importante resaltar que este rol debe desarrollarse de manera objetiva e
independiente, pues su proposito es realizar la evaluacion y emitir un concepto acerca del
funcionamiento del Sistema de Control Interno, de la gestion desarroliada y de los
resultados alcanzados por el IDRD; que permita generar recomendaciones y sugerencias
que contribuyan al fortalecimiento de su gestién y desempeiio.

En virtud de lo anterior y dando cumplimiento al Plan Anual de Auditoria 2019, Ia Oficina
de Control Interno desarrollé auditoria al proceso de Adquisicién de Bienes y Servicios,
para lo cual se conté con el apoyo del lider del proceso evaluado y los ordenadores del
gasto, quienes facilitaron el accesc a la informacion; atendiendo los requerimientos
formulados por el equipo auditor; con la participacién de los delegados en las mesas de
trabajo; y suministraron las evidencias para respaldar los resultados finales de la
auditoria.

El presente informe contiene los resultados finales de la auditoria realizada al proceso
mencionado, incluyendo: 1) Los aspectos satisfactorios en relacién con los criterios de
auditoria, definidos; 2) Las oportunidades identificadas cuya implementacion contribuira a
mejorar la gestion y el desempefio del proceso y 3) Aquellas situaciones sobre |as cuales
es necesario implementar acciones de mejoramiento, por cuanto se alejan del deber ser
considerado en los criterios de auditoria.

1 Decreto 848 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona e! Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Onico del
Sector de la Funcion Publica” articulo 17.
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OBJETIVO GENERAL

Verificar la aplicacién de las disposiciones contenidas en el Decreto 371 de 2010 y el
Decreto 1082 de 2015, asi como las emitidas por Colombia Compra Eficiente y los
lineamientos internos aplicables al proceso de contratacion en el IDRD.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Evaluar el desarrolio de la etapa precontractual, teniendo en cuenta {a definicion y
aplicacién de las reglas establecidas por el IDRD, en los pliegos de condiciones para
los procesos de seleccion. (Definicion y validacion de las condiciones, asi como la
aplicacion de metodologias establecidas por el IDRD).

Verificar el cumplimiento de los aspectos basicos requeridos en el Decreto 371 de
2010 para el proceso de contratacidn en el IDRD.

CRITERIOS DE AUDITORIA IDENTIFICADOS

De acuerdo con los objetivos especificos de la auditoria, los criterios sujetos a verificacion

son:

Criterios para requisitos habilitantes

La Entidad debe aplicar las reglas respecto a los requisitos técnicos, juridicos y
financieros habilitantes, establecidos en los Pliegos de Condiciones definitivos y
demas documentos que hacen parte del proceso de seleccion, los cuales deben estar
acorde con lo indicado el numeral 1° del Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y en los
Articulos 2.2.1.1.1.6.2. y 2.2.1.1.2.2.2 del Decreto 1082 de 2015.

La entidad debe consultar el RUP de cada proponente con el fin de verificar la
experiencia del proponente.

La Entidad debe disefar los Pliegos de Condiciones, Estudios Previos y demas
documentos que hacen parte del proceso de seleccién de acuerdo con las normas
que rigen la materia y el capitulo IV del “Manual para determinar y verificar los
requisitos habilitantes en los procesos de contratacion de Colombia Compra
Eficiente”, asi como los procedimientos y manuales internos.

El IDRD debe verificar la capacidad residual de los proponentes de las licitaciones de
obra publica, con base en los criterios que ha establecido Colombia Compra Eficiente,
los pliegos de condiciones y el Decreto 1082 de 2015.

Criterios Decreto 371 de 2010, |a entidad debe dar cumplimiento a lo dispuesto por:

Decreto 371 de 2010, articulo 2° DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION EN EL
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DISTRITO CAPITAL. Con el objeto de asegurar que los procesos de contratacion de
cada entidad se cifian a los principios constitucionales y legales inherentes a la
funcién administrativa, a los postulados contenidos en el Ideario Etico del Distrito
Capital y a los Cédigos de Etica y Buen Gobierno de cada una de ellas, las entidades
distritales deberan garantizar® numerales del 1 al 7.

» Circular 003 de 2011 de la Veeduria Distrital “Auditorias Internas ordenadas en el
Decreto 371 de 2010".

ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria se aplicé sobre una muestra de dieciséis (16) contratos, producto de un
proceso de seleccion contractual (Licitacion Publica, Concurso de Méritos y Seleccion
Abreviada), la cual es representativa teniendo en cuenta el valor del contrato y cubre
todas las dependencias ordenadoras de gasto. Para este fin se priorizaron los contratos
suscritos en el segundo semestre de 2018.

LIMITACIONES DEL PROCESO AUDITOR

En el trabajo de auditoria se presentaron algunas limitaciones que retrasaron la
evaluacion en el proceso auditor, entre otras:

s Lamuestra incluyd contratos de la vigencia 2018 que, al momento del desarrollo de la
auditoria, estaban solicitados por la Contraloria de Bogota, atrasando en alguna
medida el analisis de los expedientes.

e Teniendo en cuenta que la evaluacién técnica comprometia temas especializados en
contratos de obra, se solicité el apoyo de un experto técnico, el cual fue asignado por
la Direccién General con las implicaciones en tiempo que esto requirié.

» Respecto de la entrega de actas del comité de contratacién no fueron suministradas
al equipo auditor, limitando el anélisis y revision de este aspecto.

RESULTADOS DE AUDITORIA

A continuacién, se presentan los resultados de la auditoria practicada de acuerdo con los
objetivos especificos establecidos en el Plan de Auditoria, relacionado con:

1. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO 1

“Evaiuar el desarrollo de la etapa preconiractual, teniendo en cuenta la definicion y
aplicacién de las reglas establecidas por el IDRD, en los pliegos de condiciones para los
procesos de seleccion”.

Lo anterior en cumplimiento de la solicitud emitida por el sefior Director del IDRD
mediante memorando 20182000765143 de fecha 11/12/2018 y solicitud del Subdirector
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Técnico de Construcciones a través del memorando 20184000765343 de fecha
07/12/2018, se llevo a cabo auditoria al proceso de Adquisicién de Bienes y Servicios en
la presente vigencia.

Para el desarrollo del presente objetivo, se procedié por parte de la Oficina de Control
Interno a establecer una muestra de procescs contractuales efectuados durante el
segundo semestre de 2018, por las areas ordenadoras del gasto (Subdireccion
Administrativa y Financiera, Subdireccion Técnica de Parques, Subdireccién Técnica de
Construcciones, Subdireccién Técnica de Recreacién y Deportes) para lo cual se tuvieron
en cuenta; el valor del contrato, su pertinencia para el Instituto, el muestreo se obtuvo
teniendo en cuenta los anteriores criterios de manera aleatoria no estadistica.

1.1. Requisitos Habilitantes Juridicos

Los requisitos juridicos tienen como finalidad; establecer criterios que permitan a la
entidad garantizar que los participantes de los procesos contractuales, cuentan con la
capacidad juridica para obligarse a cumplir con las obligaciones contractuales y que se
encuentran libres de inhabilidades e incompatibilidades, que afecten el desarrolio de Ia
actividad propia del contrato a ejecutar.

Para el desarrolio del objetivo de ia auditoria, se analizé ia informacién referente a los
siguientes 13 procesos contractuales tomados en la muestra, entre los que se encuentran
varias modalidades de contratacién (Licitacién Publica, Concurso de Meritos y Seleccién
Abreviada), analizando los requisitos jurfdicos habilitantes que fueron establecidos por Ia
entidad:

Cuadro No 1- Procesos Contraciuales revisados en la prueba de requisitos juridicos

IDRD-STP-LP-009-2018.
IDRD-STC-LP-019-2018.
e IDRD-STC-LP-020-2018.
Licitacion | \nen S1e.1p.033-2018.
Pidblica | \prp.STC-LP-036-2018.
IDRD-STRD-LP-038-2018.
IDRD-STP-LP-039 -2018.

Concurso de | IDRD-STP-CM-005-2018,

Méritos | |DRD-STC-CM-015-2018.
IDRD-STC-CM-029-2018
IDRD-STP-CM-030-2018.

Seleccion IDRD-SAF-SAS-014-2018
Abreviada IDRD-STRD-SAS-021-2018

Fuenta: Construccion propia

En los procesos contractuales referidos, se verificaron los documentos que conforman la
propuesta presentada por los proponentes respecto del componente relacionado con los
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requisitos habilitante juridicos, sefialados en los estudios previos, con el fin de verificar
que se hubiese efectuado la evaluacion de acuerdo con las reglas establecidas;
confrontando los resultados obtenidos por el Instituto versus los resultados obtenidos por
el equipo auditor.

1.1.1. Analisis de Resultados.

En los trece (13) procesos contractuales revisados en la prueba de auditoria, se
verifico la existencia de reglas que le permiten a la entidad comprobar la capacidad
juridica por parte de los proponentes que participan en el proceso contractual.

En los trece (13) procesos, se comprobé que se efectud la evaluacion juridica
preliminar y definitiva para cada proponente teniendo presente los requisitos
establecidos en los estudios previos del proceso contractual y los documentos
allegados por los proponentes para participar en el proceso.

En doce (12) de los trece (13) procesos revisados, se pudo observar que existe un
esfuerzo en la aplicacion de las reglas establecidas en los estudios previos, teniendo
en cuenta el analisis y evaluacién que fue realizada por la entidad a los documentos
allegados en la propuesta por parte los proponentes participantes del proceso
contractual.

En el proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018, se observé una divergencia
entre la conclusién de la evaluacién juridica definitiva que se le realiz6 al proponente
“Unién Temporal . 'a informacién registrada en el acto de adjudicacion del
proceso contractual y los registros del proceso contractual publicados en SECOP,
respecto del cumplimiento de los requerimientos establecidos por la entidad para la
verificacién juridica.

Lo anterior teniendo en cuenta que la entidad profiri6 la evaluacién juridica definitiva {(con
fecha del 03/12/2018 — folio 803), estableciendo que el proponente “Unién Temporal ’
se encontraba juridicamente habilitado para participar de los dos grupos, fal y como se
visualiza en el documento de evaluacion juridica definitiva que obra tanto en el expediente
del proceso contractual, como también en los registros publicados en el sistema
electrénico para la contratacién publica -SECOP:
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Imagen No 1 - Evaluacién Juridica definitiva para el proponente Unién Temporal - - IDRD-
STRD-LP-038-2018
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Fuente: Tomado del SECOP — P4gina 803 del Expediente Contractual -Proceso [DRD-STRD-LP-38

Sin embargo, al revisar la documentacion del proponente, registrada en el SECOP,
no se observé la certificacién de aportes parafiscales expedida por el Revisor Fiscal para
el consorciado (C! Wi CHEE S-A-S). asi como tampoco se observé que se
hubiera efectuado la subsanaclén por parte del proponente de la certificacién requerida.

Por otro lado, al revisar la informacién que se registré en el acto administrativo de
adjudicacién (Resolucién STRD 0916 de 2018 - “Por medio de la cual se adjudica el
proceso de licitacién publica IDRD-STRD-038-2018") se observé que en los resuitados de
los requisitos juridicos que se relacionan en el acto de adjudicacién se sefial6 que para el
grupo No 1 el proponente “Unién Temporal ] se encuentra habilitado juridicamente,
mientras que para el grupo No 2 el proponente "Unién Temporal[ji] se encuentra como
No hablilitado juridicamente; lo que genera incertidumbre para el equipo auditor, en el
sentido que no se observan controles por parte del proceso de adquisicién de bienes y
servicios, generando riesgo para la entidad.
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Cuadro No 2 —Resultados requisitos Juridicos ~ Grupos 1 y 2 - Unién Temporai [} - 1DRD-
STRD-LP-038-2018

Resultado Requisitos Juridicos Grupo 1 | Resultado Requisitos Juridicos Grupo 2
Union Temporal [l Unién Temporal Il
e CRED
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Fuente: informacion foma e la Resolucion 916 de 2018, "por medio de la cual se adjudica el proceso IDRD-STRD-LP-
038-2018" - SECOP - Pagina 836 del Expediente Contractual)

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefalado, se observo la existencia de discrepancias
entre la informacién obrante en el proceso contractual, puesto que los documentos
(Evaluacién Juridica Definitiva, Acto Administrativo de Adjudicacién) generan ambigtiedad
respecto de la decisién tomada por la entidad, en la habilitacion juridica del proponente
“Unién Temporal I para los grupos 1y 2 del proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-
2018.

1.1.2. Conclusiones

s« Como resultado de la evaluacion efectuada, se verific6 que los procesos
contractuales fueron revisados, la entidad estableci6é requisitos para comprobar la
capacidad juridica de los oferentes, asl mismo se comprob6 que la entidad realizé la
evaluacion de estos requisitos, de acuerdo con las propuestas allegadas por los
participantes del proceso contractual.

» Los resultados de la evaluacion juridica realizada por la entidad son concomitantes en
su gran mayoria con la evaluacién realizada por la Oficina de Control Interno,
teniendo en cuenta que se desarrollaron de acuerdo a los requisitos juridicos
habilitantes, que fueron establecidos en los estudios previos de los procesos
contractuales y tenidos en cuenta en la prueba de auditoria.
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e En un proceso contractual (IDRD-STRD-LP-038-2018), se presentd una
inconsistencia entre el resultado de la evaluacion juridica definitiva para un
proponente en el que se indicé que estaba habilitado juridicamente para los dos
grupos (Grupo 1y 2) y la informacién relacionada en el acto de adjudicacion que
indica que el proponente se encuentra habilitado juridicamente para el grupo No 1y
para el grupo No 2 se establecié como no habilitado juridicamente, sin que en los
documentos de la propuesta y registros del SECOP validen la habilitacion del
proponente.

¢ En el proceso contractual (IDRD-STRD-LP-038-2018), se observé una inconsistencia
en la fecha en que se registré la realizacién de |a evaluacion juridica definitiva, puesto
que relaciona la misma fecha de la evaluacion juridica preliminar.

1.1.3. Oportunidades de Mejora

OM No. 1. Es necesario que el proceso implemente o fortalezca controles para verificar
las fechas que se relacionan en los documentos proferidos en el desarrollo del proceso
contractual, atendiendo a la secuencia légica y a la trazabilidad en la generacion de los
documentos y las actividades propias del proceso contractual, con el fin de evitar
inconsistencias en los datos publicados.

OM No. 2. Establecer puntos de control por parte del grupo evaluador para que la
informacion que se publigue, verifique el resultado de las evaluaciones juridicas que se
realizan y estas tengan coherencia con la informacion allegada por los proponentes, asi
mismo el acto administrativo de adjudicacién debe guardar congruencia con los resultados
obtenidos luego de haber realizado la evaluacion juridica por parte de la entidad.

1.1.4. Hallazgo No 1. Discrepancia en la aplicacién del requisito juridico habilitante

Los resultados de la evaluacién juridica definitiva realizada al proponente “Unidn
Temporal [’ dentro del proceso contractual (IDRD-STRD-LP-038-2018) presenta
diferencias con la informacién que se relaciona en el acto de adjudicacion del proceso, en
razén a que en la evaluacion juridica se establecié como habilitado al proponente para los
grupos 1y 2, mientras que el documento “acta de adjudicacion” se indicod al proponente
como habilitado para el grupo 1 y no habilitado para el grupo 2.

Lo anterior, por cuanto no existié un registro que permita establecer, en el SECOP, si el
proponente presentd o no, la certificacion del pago de parafiscales requerida en el
numeral 7.1.1.7 de los estudios previos como requisito juridico habilitante.

En consecuencia, no existe certeza sobre la validez de la evaluacion juridica registrada en

los documentos, generando incertidumbre en la aplicacion de las reglas juridicas
establecidas por la entidad.
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De no tomarse medidas para subsanar este tipo de situaciones conlleva a que no se
evalGen las propuestas con fundamento en las reglas juridicas establecidas en los
estudios previos por la entidad, obteniendo diferencias en los resultados de |a evaluacién
juridica, con la posibilidad de habilitar 0 no proponentes que participen en los procesos
contractuales.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

“Sobre el particular, debe sefialarse que dentro del proceso contractual (IDRD-STRD-
LP-038-2018), el proponente “Unién Terporal " nunca se encontré habilitado para
ninguno de los grupos, tal y como puede corroborarse de lo establecido en el acto de
adjudicacién del proceso Ver Anexo H1 (documento analizado).

Asi mismo, de lo afirmado por el equipo auditor en el sentido de establecer que en la
evaluacién juridica el proponente se encontraba habilitado para los grupos 1y 2, tal
situacién obedece a un error formal en el formato dénde se realiza dicha evaluacion,
dentro del cual puede verificarse que las casillas en las cuales se conslata la
calificacién del revisor fiscal y el pago de parafiscales, aparecen diligenciadas con la
convencién NO. Ver Anexo H1 (documento analizado).

En este punto, es preciso sefialar que desde fa evaluacion juridica preliminar, el
proponente “Unién Temporal [l se encontraba como NO HABILITADO para ambos
grupos, por no acreditar la calificacién del revisor fiscal y el pago de parafiscales,
situacion que no fue subsanada, por lo que de forma légica, no se encuentra registro
sobre ello. Ver Anexo H1 (documento analizado).

Por lo expuesto, es pertinente explicar que el formato idéneo donde se plasman los
resuftados de las diferentes evaluaciones realizadas dentro de los proceso (sic)
contractuales es el que consagra el consolidado de la evaluacion definitiva, donde de
forma evidente el proponente “Unién Temporal |JJilI” ararece como NO HABILITADO
para ambos grupos Ver Anexo H1 (documento analizado).

En consecuencia, se afirma que en fodo momento existié plena certeza sobre la
validez de la evaluacion jurldica registrada en los documentos, efectuando por ende la
calificacién dentro del proceso contractual analizado con fundamento en las reglas
juridicas establecidas en los estudios previos por la entidad, razén por la cual se
solicita el retiro del presente hallazgo”

Andlisis de la respuesta
De conformidad con los argumentos y soporte allegado en la respuesta, se procedi6 a
validar dicha informaci6én y compararla con la publicada en el Sistema Electronico para la

Contratacién Estatal — SECOP, para el proceso contractual "J/DRD-STRD-LP-038-2018"
encontrandose |o siguiente:
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Se reviso el soporte allegado en la respuesta en la que se hace mencion de 1a informacion
obrante en el acto de adjudicacion del proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018, en
donde se observa e! acto de adjudicacion en el cual se constata que se relaciond para el
Grupo 1, que el proponente “Unién Temporal [l se encuentra juridicamente como
“HABILITADO" tal y como se demuestra en la informacion extraida directamente del acto
administrativo de adjudicacién del proceso contractual en comento.

Imagen No 2 — Resultado Requisitos Juridicos Grupo 1 - IDRD-STRD-LP-038-2018
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Fuente; Informacion extraida del Acta de Adjudicacion del proceso y con observaciones efectuadas por el
equipo de auditoria.

Para la evaluacién de los requisitos juridicos referente al Grupo 2 para el proponente

“Unién Temporal

Bl se visualiza que se califico como “No_Habilitado" tal y como se

muestra en la informacion plasmada en el acta de adjudicacion del proceso contractual,
allegada en la respuesta.
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Imagen No 3 - Resultado Requisitos Juridicos Grupo 2 - IDRD-STRD-LP-G38-2018
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Fuente: Informacion extraida del Acta de Adjudicacion del proceso y con observaciones efectuadas por el
equipo de audilpria para efectos de explicar el hallazgo.

En el registro “CO1.AWD.408680" en el cual se relaciona el documento denominado
“CONSOLIDADO EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA.pdf’, donde se consolidaron las
evaluaciones de los requisitos juridicos que fueron realizadas a los proponentes que
participaron del proceso contractual; para el tema objeto de discusion, lo referente a la
evaluacién del proponente “Unién Temporal B << observo la verificacion efectuada por
el area en la que relaciona que el proponente no allegé los documentos referentes al
revisor fiscal y el pago de parafiscales tal y como se indicé en la respuesta, no obstante lo
anterior en el resultado de la evaluacion se indicé que el proponente se encontraba
habilitado para participar, tal y como se observa en la imagen que se tomd de la
evaluacién juridica que le fue realizada:
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Imagen No 4 - Evaluacién Juridica Proponente ‘Unién Temporal i IDRD-STRD-LP-038-2018"
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Fuenta: Informacién tomada de la Evaluacién Juridica realizada al proponente “Unién Tempora [l con observaciones
efectuadas por el equipo de auditoria

Esta inconsistencia en la evaluacién definitiva se refleja en el acto de adjudicacién,
situacién que ratifica lo observado por el equipo auditor en este hallazgo.

Asi mismo teniendo de presente lo mencionado en la respuesta respecto de que el
formato idéneo para plasmar los resultados de las diferentes evaluaciones de los
procesos contractuales es el denominado “consoiidado de ia evaluacion definitiva”, esta
Oficina comparte la posicién del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios, razén por
la cual verificé la informacién publicada en el SECOP sobre el formate citado,
encontrandose el mensaje con referencia "CO 1.AWD. 408680 que relaciona el documento
digital con el nombre “CONSOLIDADO EVALUACION DEFINITIVA GRUPO 1.pdf, en
dicho registro se relacioné los resultados de las evaluaciones efectuadas a los
proponentes del Grupo 1 del proceso contractual IDRD-STRD-LP-038 de 2018, en el cual
se puede observar claramente que el proponente “Unién Temporal - se calificd para
los requisitos juridicos como habilitade para el proceso, tal como se puede observar en la
siguiente imagen extralda del formato consolidado de a evaluacién definitiva:
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Imagen No 5 - Consolidado Evaluacion Definitiva Grupo 1 - IDRD-STRD-LP-G38-2018
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Fuente: informacion tomada del Consclidado de evaluacion definitiva grupo 1 para el proceso contractual IDRD-STRD-
LP-038-2018, con observaciones efectuadas por el equipo de audiforia

Asi las cosas y teniendo en consideracion la informacion publicada por el IDRD en el
sistema de informacién SECOP (Evaluacion Juridica Definitiva Consolidado Evaluacion
Definitiva, Acto de Adjudicacion) respecto de la evaluacién donde para el requisito juridico
se calificé al proponente “Unién Temporal [l como “habilitado” versus los argumentos
expuestos por el drea en las que se indicod que la calificacién se efectud teniendo como
fundamento las reglas juridicas establecidas en los estudios previos; se ratifica la
inconsistencia observada por el equipo auditor.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que uno de los objetivos de la auditoria es verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para los procesos contractuales y que en la
respuesta no se allegaron soportes que varien las condiciones o situaciories que dieron
origen al hallazgo y dado que la informacion publicada en el SECOP ratifica la situacion
identificada, el resultado del anélisis efectuado confirma el hallazgo.

1.2. Requisitos Habilitantes Técnicos

La exigencia de los requisitos técnicos tiene la finalidad de garantizar que el proponente
favorecido tenga la experiencia, la capacidad operativa y respaldo necesario para el
cumplimento adecuado de cada una de las obligaciones surgidas del contrato que se
llegue a celebrar, y que se ajusten a la naturaleza y cuantia del negocio juridico resultante
del proceso.

Para desarrollar el objetivo de la auditoria y establecer la muestra, se verificé el total de
los procesos de seleccién en la vigencia 2018 y con base en el resultado, se tom6 una
muestra de diez (10) procesos contractuales entre licitaciones publicas, concursos de
meéritos y seleccion abreviada mediante subasta inversa.

Para la seleccién de los procesos a auditar se tuvo en cuenta aspectos tales como:
impacto social que éste genera, valor del presupuesto oficial en cada proceso de
seleccion, nivel de complejidad del mismo, cubrimiento de los procesos misionales y de
apoyo a la gestién.
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De acuerdo con lo anterior, se evaluaron los requisitos técnicos habilitantgs establecidos
en los pliegos de condiciones y demas documentos que hacen parte integral de los
siguientes procesos de seleccion:

IDRD-STP-LP-009-2018
IDRD-STC-LP-019-2018
IDRD-STC-LP-020-2018
IDRD-STRD-LP-038-2018
IDRD-STC-LP-036-2018
IDRD-STP-LP-039-2018
IDRD-STC-CM-015-2018
IDRD-STC-CM-029-2018
IDRD-STP-CM-030-2018
IDRD-SAF-SAS-014-2018

En cada uno de los procesos contractuales se realizd verificacién que consistié en tomar
tres proponentes: proponente adjudicado, uno de los habilitados y uno rechazado o no
habilitado, de acuerdo a cada caso en particular; esto con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes técnicos definidos en los pliegos, cotejarlos con
la normatividad vigente y con el "Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los procesos de contratacion” de Colombia Compra Eficiente. M-DVRHPC-
V 05.

Asi mismo, tratdndose de Licitaciones de Obra Publica se contd con un experto técnico
designade por la Direccion del IDRD, quien verificd requisitos habilitantes técnicos y
factores de ponderacién de las Licitaciones de Obra Publica, en coordinacién con los
auditores de la OC! designados para el presente proceso auditor.

Para establecer el cumplimiento de los requisitos técnicos habilitantes exigidos y los
factores de ponderacién del pliego de condiciones, la OCI evalio tres ofertas,
posteriormente se consultaron las evaluaciones técnicas de acuerdo con los documentos
del proceso en el SECOP | y il y carpetas fisicas, confrontando las condiciones requeridas
que presentaron los proponentes en sus propuestas versus [a evaluacion de OCI.

La OCI estructurd una matriz por cada proceso de la muestra, donde se puede evidenciar
fa evaluacién de los requisitos técnicos habilitantes, las propuestas evaluadas y los
resultados obtenidos, asi mismo, como parte del gjercicio auditor, se disefid una matriz
donde se consolidaron los resultados respecto a inconsistencias encontradas en la
aplicacién de las regias establecidas en los procesos de seleccion.

Asi mismo, se revisd la aplicacidn de la metodologia que la entidad actualmente opera
para la ponderacion de las propuestas y la escogencia del proponente ganador.

Como resultado del proceso auditor, a continuacién se detallan los aspectos evaluados y
sus resultados:

CONTROL EVALUACION Y SEGUIMIENTO V1



X |
\ 1l

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA D.C.
CULTURA, RECREACION ¥ CEPORTE
Irtiuto Distritet de Recreacion y Departa

1.2.1. Analisis de Resultados

Revision de los requisitos técnicos habilitantes

Teniendo en cuenta la muestra, se verificé el nimero de requisitos técnicos habilitantes
en cada proceso contractual auditado, los cuales se agrupan en grandes capitulos; sin
embargo, es de precisar que cada capitulo contiene una serie de reglas que durante el
proceso auditor fueron revisadas. ’

Para licitaciones publicas de Obra:

Experiencia especifica del proponente:

RUP

Cédigo UNSPSC

Reglas para |a valoracién de consorcios, Uniones temporales o promesa de sociedad
futura

Documentos que acreditan la experiencia

Valoracion de experiencia en modalidades asociativas — Regla de proporcionalidad
Otros requisitos técnicos habilitantes:

QOfrecimiento de personal clave

Relacion de documentos

Documentos gue acreditan (a formacion de los profesionales

Documentos que acreditan la experiencia de los profesionales

Acuerdos de Nivel de Servicio personal clave

Acuerdo de niveles de servicio de precios unitarios y listado de insumos
Maquinaria y Equipos

Para Licitacién Pablica de suministro

Experiencia especifica del proponente:

RUP

Codigo UNSPSC

Reglas para la valoracién de consorcios, Uniones temporales o promesa de sociedad
futura

Documentos que acreditan la experiencia

Valoracién de experiencia en modalidades asociativas - regla de proporcionalidad
Oftros requisitos técnicos habilitantes:

Grupo 1 y 2: Calidad o condicién de importador

Grupo 1y 2: Acreditar vinculo comercial con una agencia de aduanas

Planta de produccién

Para Concurso de Méritos

Experiencia especifica del proponente:
RUP
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Caodigo UNSPSC _
Reglas para la valoracion de consorcios, Uniones temporales o promesa de sociedad
futura

Documentos que acreditan |a experiencia

Valoracion de experiencia en modalidades asociativas — Regla de proporcionalidad
Experiencia habilitante de los profesionales- Personal equipo minimo requerido
Documentos de acreditacion de la formacién de los profesionales

Convalidacién de titulos

Documentos adicionales

Aval o abono de la propuesta

Acuerdos de niveles de servicio

Acuerdo nivel de servicio personal clave

Acuerdos de nieves de servicios de precios unitarios y listado de insumos

Para Seleccion Abreviada mediante Subasta [nversa

Experiencia especifica del proponente:

RUP

Codigo UNSPSC

Reglas para la valoracion de consorcios, Uniones temporales o promesa de sociedad
futura.

Valoracion de experiencia en modalidades asociativas — Regla de proporcionalidad
Documentos que acreditan la experiencia.

Certificaciones de los fabricantes o distribuidores para garantia.

Certificacion de Distribuidor Autorizado, Garantia y Soporte directamente del
Fabricante en el que conste su presencia de diez (10) afios en el mercado
colombiano.

Certificacién de Distribuidor Autorizado, Garantia y Soporte directamente del
Fabricante donde conste la garantia de cinco (5) afios por defectos de fabricacion.
Certificacién de Distribuidor Autorizado, Garantia y Soporte directamente del
Fabricante, donde conste la garantia de un (1) afio en defectos de fabricacion.

Carta de compromiso del proponente para el soporte y garantia a través de los
distribuidores mayoristas, donde conste la garantia de un (1) afio por defectos de
fabricacion.

Documentacion técnica expedida por el fabricante (ficha técnica, catalogo o folleto) o
demas informacién técnica donde se pueda corroborar [a marca, modelo ofertado y
se pueda evidenciar el cumplimiento de las caracteristicas de los requisitos técnicos
minimos exigidos

Certificacion que los productos ofrecidos son de 4ptima calidad, originales de marca,
no remanufacturados, ni repotenciados y que son de uso de primer nivel

Suministro de equipos

Se presenta a continuacién cuadro resumen del nimero de requisitos técnicos habilitantes
los cuales se consolidaron en el cuadro numero 3.
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Cuadro No. 3 Total de regias técnicas evaluadas

No. De Proponen Reglas Técnicas
Proceso Objeto proponentes tes de la habilitantes
del proceso muestra evaluadas
de seleccion Qci
IDRD-STP-LP- Mantenimiento, adecuacién y G1=1 5 Capitulos
009-2018- mejoramiento campos | o G2-2 aproximadamente
deportivos en grama natural y G3, 4y 5 | con72reglas
grama sintética. 3
IDRD-STC-LP- | Construccion del  centro 5 Capitulos
019-2018: recreativo, deportivo, y| 8 3 aproximadamente
cultural en el parque e tunal. con B2 reglas
IDRD-STC-LP- | Construcci6n de la primera 5 Capitulos
020-2018: etapa del Parque Juan | & 3 aproximadamente
Amarillo con 55 reglas
Estudios y disefios Yy 5 Capltulos
IDRD-STC-LP- construccién  del  edificio aproximadamente
036-2018: ubicado en el Parque | 1 1 con 48 reglas
Metropolitano Simon Bollvar
Sector Parque de Los Nifos.
IDRD-STP.LP- | Obras para adecuar e instalar 5 Capltulos
039-2018: modulos de servicios en los 3 3 aproximadamente
diferentes parques y con 95 reglas
escenarios
IDRD- STRD- | Implementacién deportiva 4 Capitulos
LP-038-2018: especializada y uniformes 7 G1 3 G1= 34 reglas
para los deportistas del G2=3 G2 40 regtas
Registro de Bogota D.C
IDRD-STC-CM- | Interventorfa Tunal 4 Capltulos
015-2018 5 3 aproximadamente
con 80 reglas
IDRD- STP-CM | Interventoria Médulos 4 Capitulos
-030-2018 1 aproximadamente
con 77 reglas
IDRD-STC-CM- | Interventoria Parque de los 4 Capitulos
029-2018 Nifios 2 2 aproximadamente
con 78 reglas
IDRD-SAF- Equipos de cémputo, 3 Capltulos
SAS-0014- audiovisuales, sonido, medios 5 3 aproximadamente
2018 de impresion. con 37 reglas

Fuente: Construccitn propia

De acuerdo con lo anterior se puede concluir que para las licitaciones publicas se
establecen un promedio de 67 reglas para los requisitos técnicos habilitantes, para el
concurso de méritos un promedio de 75 y para la Seleccion abreviada un promedio de 37

reglas.
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La OC!| recomienda revisar de forma integral las reglas o requisitos técnicos habilitantes
establecidos por la Entidad y validar aquellas que le aporten a la seleccion objetiva, la
pluralidad de oferentes y los principios de la contratacion estatal y eliminar aquellas gue
no le proporcionen valor agregado al proceso de seleccion con el fin de evitar que en
algin momento se declaren desiertos los procesos.

Posible riesqo de Subjetividad

De los diez procesos auditados se evidencié que cinco (5) fueron estructurados,
evaluados y la supervisién le correspondid a una misma persona; lo que equivale a un
50% de la muestra, asi las cosas se observa una concentracién de responsabilidades y/o
funciones que conllevan a posible riesgo de subjetividad, por lo que es necesario que los
lideres de los procesos establezcan puntos control al interior del area, o se organicen
equipos independientes de evaluacion de ofertas; donde el estructurador no sea el
evaluador y que si es necesario apoyo en la supervisién de contratos, lo haga donde no
haya participado como estructurador ni evaluador. De otro lado se puede pensar en la
conformacion de un comité evaluador independiente al proceso de contratacion.

Falta de unidad de Criterios:

Se observé que los proceso relacionados en el cuadro No. 4 presentan requisitos gue no
son claros o reglas que prestan ambigliedades, que generan confusiones a los oferentes
ocasionando observaciones 0 reclamaciones a las evaluaciones, el detalle de lo
evidenciado se encuentra en la matriz de resultados de la verificacién técnica.

Cuadro No. 4 Falta de Unidad de Criterios

NO. PROCESO # CERTIFICACIONES CONDICION
IDRD- STP-CM-030-2018 Maximo 4 Iniciados, ejecutados y terminados
AT M1 R ! Iniciados, ejecutados y terminados
IDRD-STC-CM-015-2018 Méximo 6 liquidados
M.ADG. . Iniciados, ejecutades y terminados
IDRD-STC-CM-029-2018 Maximo 4 liquidados
IDRD-STP-LP-009-2018 Maximo 3 iniciados, ejecutades y terminados
] O P.0a. . iniciados, ejecutados y terminados
IDRD-STC-LP-019-2018 Maximo 6 liquidados
) | B.ATNA. R iniciados, ejecutados y terminados
iDRD-STC-L.P-020-2018 Méximo 6 liquidados
DRD-STC-LP-036-2018 Méximo 4 iniciados,  ejecutados  y  terminados
liguidados
IDRD-3TP-LP-039-2018 Maximo 4 iniciados, ejecutados y terminados
(DRD- STRD-LP-038-2018 Maximo 3 (Grupo 1) Ilnicgados. gjecutados y terminados
Maximo 4 (Grupo 2) liquidados

Fuente: Construccidn propia
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Como se observa en el cuadro No. 4, la condicién respecto al nimero de certificaciones
de experiencia especifica de los oferentes y la condicion de las certificaciones
presentadas, difieren en los diferentes procesos de seleccion, por lo que se genera falta
de unidad de criterios para establecer el requisito.

e Aspectos evaluados e inconsistencias presentadas:

Ahora bien, durante el proceso auditor se presentaron diferentes aspectos e
inconsistencias evidenciados por la OCI en la evaluacion técnica habilitante de la muestra
seleccionada, relacionadas en el cuadro No 5.

Cuadro No. 5 - Resumen de inconsistencias por proceso de seleccidn

S ——

Proceso Caso Riesgo
Carencia de Unidad de Criterios frente a las
certificaciones de  experiencia  del
roponente e incumplimiento en la o
IDRD-STC-LP-036-2018 | ProPOM Habilitar
IDRD-STC-CM-029-201g | 2plicacion de la regla tal y como fue No habilitar
pactada:
Terminados o liquidados
Terminados y liquidados
IDRD- STRD-LP-038-2018 Contradiccién de las reglas en un mismo | Inadecuada
proceso de seleccién interpretacion,

IDRD-STP-LP-039-2018

Ambigliedad en la regla

observaciones por
parte de los
oferentes

IDRD-STC-LP-036-2018

Control de cambios en los pliegos

Confusién,

inadecuada
interpretacion

Fuente: Construccidn propla

Con base en lo anterior a continuaciéon se detalla los resultados del cuadro Ne. 5:

» Incumplimiento de la regla pactada en los Estudios previos por parte del
Proponente e inadecuada evaluacién por parte de |a Entidad

Proceso IDRD-STC-CM- 029/2018: Numeral 4.2.1 Pliego de condiciones Definitivo y
7.1.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Estudios Previos indica: “ .El proponente
debera acreditar la experiencia especifica minima habilitante mediante la presentacion de
MAXIMO CUATRO (4.0) certificaciones de contratos, iniciados, ejecutados, terminados y
liquidados. .” (Negrilla y subrayado nuestro) y en proceso IDRD-STC-LP-036-2018
Numeral 6.1.2.1 Experiencia del proponente.. “deberd acreditar experiencia minima
habilitante mediante la presentacion de MAXIMO CUATRO (4.0) certificaciones de
contratos, iniciados, ejecutados, terminados y liquidados. .” (Negrilla y subrayado
nuestro).
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En la verificacion de la OCI no se evidencié requerimiento de subsanacién para la
presentacién de las Actas de Liquidacion a los proponentes de los procesos
mencionados, a fin de dar cumplimiento del requisito, sin embargo, se adjudicé los dos
procesos a oferentes que no presentaron actas de liquidacion, de igual forma no se
observo justificacion de la inclusién del requisito donde se exige que las certificaciones de
los contratos aportados por los oferentes debian estar liquidados, por lo que existe la
posibilidad de habilitar oferentes que no cumplen con los requisitos establecidos en los
pliegos de condiciones y documentos que hacen parte de! proceso.

Por lo anterior el IDRD no aplicé esta regla toda vez que se tuvo en cuenta certificaciones
de contratos que no estaban liguidados o que no indican su estado.

Al hacer incluyente [a liquidacién de los contratos para acreditar la experiencia, puede
llegar a limitar la participacién del proponente; en el entendido que dicha liquidaciéon toma
un tiempo entre 4 meses y 2,5 afios (Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007); es necesario
que esta regla se redacte de tal forma que la liquidacién sea optativa mas no obligatoria
como queddé pactado en estos procesos, toda vez que limita la participacion plural de
oferentes, tal y como se evidencié en el IDRD-STC-LP-036-2018 donde solo se presento
un oferente y para el proceso IDRD-STC-CM- 029/2018 se presentaron dos (2)
proponentes y uno de ellos quedé inhabilitado, aunque no por esta circunstancia.

Proceso IDRD-STP-CM- 030-2018 “Numeral 7.1.2.2.1. DOCUMENTOS DE
ACREDITACION DE LA FORMACION DE LOS PROFESIONALES: Cémputo de la
Experiencia: La experiencia general y especifica de los profesionales se considerara y
contard a partir de la matricula profesional, de conformidad con lo establecido en la
Circular Unica de la Agencia de Contratacién Colombia Compra Eficiente”. De acuerdo
con el resultado de la evaluacion por parte de la Entidad se indica que cumple con el

requisito, sin embargo, realizada la verificacién de la OCl se observa que R & M
AN '<crtan para of Residents de
Interventoria, Ingeniero CH CHE G:l S 'a cetiificacion de
INCITECNICOS, la cual no se debié validar toda vez que es anterior a la matricula
profesional aportada; y la certificacion [l NGENIEROS SAS no se valida en el
tiempo comprendido entre 01/06/2010 al 20/08/2010, por matricula profesional,
incumpliendo con el requisito establecido en el numeral 7.1.2.2.1. de los Estudios previos,
no obstante, el residente de obra propuesto cumple con el requisito.

Por lo anterior la OCI recomienda evaluar y dar cumplimiento a las regias establecidas en
el pliego de condiciones y documentos del proceso, tal y como fueron pactadas.

« Contradiccién y ambigiiedad de |as reglas en el mismo proceso de seleccién

En el proceso IDRD-STRD-LP-038-2018 Suministro de Implementacién deportiva
especializada y uniformes para los deportistas del Registro de Bogota D.C™

“...Numeral 7.1.2.1. El proponente deberd acreditar la experiencia especifica minima
habilitante con la presentacion de Maximo lres (3) cerlificaciones de contratos.”, en el
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mismo numeral se indica que el proponente deberd acreditar la experiencia con tres (3)
certificaciones para dar cumplimiento con lo establecido en las vifietas, existiendo
contradiccién en los requisitos, por lo que la Oficina de Control Internc recomienda
revisién en las reglas del pliego y documentos que hacen parte del proceso de seleccion
por un actor que no haya participado en su elaboracion, se establezcan puntos de control
dentro del mismo proceso, con el fin de evitar contradicciones de las reglas pactadas.

En el proceso IDRD-STP-LP-039-2018, se evidencié que en el numeral 7.1.2.1.
Experiencia del proponente (pagina 20 de los Estudios Previos Finales) se indica:

“NOTA 1 En el evento que los proponentes decidan presentarse a los dos grupos que
componen el presente proceso deberdn acreditar la experiencia especifica de forma
auténoma para cada uno de los grupos cumpliendo fa totalidad del presupuesto, drea y
condiciones que se exigen para cada grupo y sumando las experiencias exigidas de los
dos grupos. “(Negrilla y subrayado nuestro)

Asi las cosas, |la palabra “autdnoma” fue objeto de observacion e interpretacién por parte
de uno de los proponentes del proceso, toda vez que éste manifesté que el oferente
habilitado no cumplia con el requisito, en razén que se solicitaba presentar certificaciones
distintas para cada grupo. Por consiguiente, no fue claro el requisito de como debla
presentarse |a experiencia para participar en el proceso, existiendo ambigiiedad en los
requisitos, por lo que se recomienda revision en las reglas del pliego y documentos que
hacen parte del proceso de seleccién por un actor que no haya participado en su
elaboracién; y se establezcan puntos de control dentro de la dependencia contratante.

e Carencia de control de cambios de los pliegos de condiciones

IDRD-STC-LP-036-2018: Se observé que en la pagina de SECOP Il se publicaron dos
estudios previos, en la carpeta contractual se evidencié tres versiones de estudios
previos, donde los dos primeros no exigian la presentacién de las Acta de liguidacién para
la experiencia especifica de los proponentes, en la tercera versién se observa el cambio e
incluyen el acta de liquidacién obligatoria para la acreditacién de la experiencia especifica,
sin que se observe una justificacién de los cambios en el requisito, por lo que OocCl
recomienda que se justifique y documente los cambios significativos en los Estudios
Previos.

IDRD-STP-LP-039-2018: Se observé en este proceso de seleccion que inicialmente se
habla propuesto dos vifietas para el cumplimiento de la experiencia de los oferentes,
propuestas por el estructurador del proceso de seleccion, sin embargo, se observa que el
estudio previo final se incluyen dos vifietas adicionales asi:

Requisito inicial:
7.1.1.1 "EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

.El proponente deberéd acreditar con las certificaciones de contratos aportadas,
experiencia en los siguientes sub-numerales:
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1. Acreditar experiencia en la construccién o mantenimiento de escenarios o parques,
cuyo valor corresponda como minimo al 80% del presupuesto oficial para el presente
grupo expresado en SMMLV

Acreditar Experiencia en suministro e instalacién de Médulos en estructura metalica, con
cubierta en lémina de policarbonato o similar, estructura del médulo en acero, paneles
aglomerados o acero inoxidable, y acabados en piso variable o similar, cuyo valor sea
igual o superior al 20 % del presupuesto oficial del presente grupo expresado en
SMMLY. ¥

Requisito final:

7.1.1.2 “EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
...El proponente deberd acreditar con las certificaciones de contrafos aportadas,
experiencia en los siguientes sub-numerales:

1. Acreditar experiencia en la construccion o adecuacion de parques 0 escenarios recreo-
deportivos, cuyo valor corresponda como minimo al 50% del presupuesto oficial para el
presente grupo expresado en SMMLV.

2 Acreditar expeniencia en obras civiles, en cimentaciones en concreto, cuyo valor
corresponda como minimo al 15% del presupuesto oficial para el presente grupo
expresado en SMMLV.

3. Acreditar experiencia en obras civiles, hidrosanitarias y eléctricas, cuyo valor
corresponda como minimo al 15% del presupuesto oficial para el presente grupo
expresado en SMMLYV.

4. Acreditar Experiencia en instalacion de moédulos en estructura metalica de acero
inoxidable con cubierta en ldmina, y acabados en pisos que soporten alto trafico, cuyo
valor sea iqual o superior al 20 % del presupuesto oficial del presente grupo expresado en
SMMLV...”

Por lo anterior, se observa que se cambia los requisitos durante |la estructuracion de los
Estudios Previos sin que se evidencie y justifiquen las modificaciones que se generaron y
aprobaron en los comités de contratacion, de igual forma no se observa justificacion de la
inclusidn de los nuevos requisitos técnicos habilitantes respecto a la experiencia de los
proponentes, por lo que se hace necesario documentar y registrar la justificacion de
dichos cambios en aras de cumplir con los principios de la contratacién estatal.

+ Estandarizacién e _inclusién del cumplimiento de las reglas pactadas por parte
del proponente en los formatos de evaluacién

Durante el proceso auditor se pudo observar que los formatos de evaluacién no
contemplan la verificacién de todas las reglas del proceso de seleccion, como es el caso
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del requisito respecto al cumplimiento de los cédigos UNSPSC, especialmente en el
formato establecido por la Subdirecciéon Técnica de Parques y la Subdireccion Técnica de
Recreacién y Deporte. En cuanto al formato de evaiuacion de la Subdireccién Técnica de
Construcciones se observa que éste registra el cumplimiento de los cédigos UNSPSC por
cada una de las certificaciones presentadas por los oferentes, de acuerdo con la regla
establecida en el pliego de condiciones y documentos gue hacen parte del proceso.

Asi mismo, es necesario que se registre de forma detallada en la evaluacién final, todo lo
actuado, es decir la forma como se solicitd la subsanacioén (si a ello hubo lugar), la fecha y
medio de respuesta por parte del oferente, esto con el fin de registrar la trazabilidad de
toda la etapa de evaluacién; de igual forma, se recomienda que las evaluaciones
preliminares y finales estén debidamente firmadas y con el nombre claro de los
evaluadores que deben corresponder a la designacién del equipo evaluador, en el
entendido que se observod la publicacién de evaluaciones sin firma o con firma donde no
se puede determinar claramente el nombre del evaluador, lo que genera un riesgo de
posibles reclamaciones por parte de los oferentes o entes de control.

o Soporte y reqistro de la trazabilidad frente a la evaluacidn de las reglas

En lo que respecta a la valoracion de experiencia del proponente, se observo presunto
incumplimiento de la regla establecida en los siguientes procesos de seleccion:

e« Caso No. 1: IDRD-STRD-LP-038-2018, se observa en el numeral “7.7.2.2.3.PLANTA
DE PRODUCCION

El Proponente debera acreditar que cuenta con planta de Produccién y confeccion textil
de prendas deportivas, ubicada en la ciudad de Bogotd o municipios aledafios del
Departamento de Cundinamarca y que se encuentre ubicado en un radio de méaximo 50
km de Bogota con al menos 50 maquinas (relacionadas en cuadro N°1). De las cuales al
menos el 50% corresponda a maquinas planas para lo cual la Entidad programara una
visita a la direccién indicada por el Oferente de presentacién de la Propuesta con el fin de
verificar el cumplimiento de la existencia de la misma y deberé contar minimo con la
maquinaria arriba indicada.

Para constatar el cumplimiento de este requisito, la entidad:

1 Realizaré visita técnica a la Planta de produccién en la direccion indicada en la Carta
de Presentacioén de la ofefta.

Nota. El numeral 2 fue modificado mediante adenda

2. El Proponente debera aportar Certificacion de Tradicién y Libertad vigente en el cual se
evidencia que la propiedad del inmueble donde funciona u opera la planta de produccion
(cuya direccién fue suministrada en la Carta de Presentacién de la Oferta) esta bajo la
titularidad de la persona juridica, de todos o de algunos de los socios integrantes de la
persona juridica que se presenta, en caso de que se trate de una persona natural ésta
debera acreditar dicha propiedad. En el evento en que se presente una empresa de otre
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ciudad diferente a Bogota D.C. o sus municipios aledafios, como se indica anteriormente
ésta debe fener inscrito en su Registro Mercantil o Certificado de Existencia y
Representacion Legal, sucursal o filial en la ciudad de Bogoté que cuente con planta de
fabricacion en esta ciudad y que cumpla con los requisitos establecidos. En caso de
presentarse un oferente plural, al menos uno de los miembros deberd acreditar que
cuenta con los requisitos anteriormente descritos. En caso de presentarse un oferente
plural, al menos uno de los miembros debera acreditar que cuenta con los requisitos
anteriormente descritos. También sea vélido el contrato de Leasing suscrito con la entidad
financiera reconocida, perteneciente al sistema bancario colombiano y que esté bajo la
vigilancia de la Superintendencia Financiera. Para la acreditacion de la Planta de
Fabricacién de las prendas, el Oferente debera presentar junto con la propuesta,
documento que acredite la propiedad de planta de Produccion y confeccion textil de
prendas deportivas. ”

Con base en lo anterior, la OCI verificé el cumplimiento del presente numeral observando
lo siguiente:

1. En el numeral se indica que la planta de produccioén y confeccidén textil de prendas
deportivas, ubicada en la ciudad de Bogotd o municipios aledafios del Departamento
de Cundinamarca y que se encuentre ubicado en un radioc de maximo 50 km de
Bogota, al respecto se verifics la justificacion de este requisito, indicando que obedece
a la movilidad de los deportistas de alto rendimiento y paraclimpicos a la planta de
produccién para la toma de medidas de los uniformes, para lo cual la OCI recomienda
que se debe revisar el requisito en razén a gque éste limita la participacion de
oferentes, a si mismo se puede revisar distintas opcicnes como por ejemplo, que sea
el contratista quien se movilice a |la entidad para la toma de medidas a los deportistas.

2. Elrequisito que corresponde a .. con al menos 50 maquinas (relacionadas en cuadro
N°1).de las cuales al menos el 50% corresponda a maquinas planas para lo cual fa
Entidad programaréa una visita a /a direccién indicada por el Oferente de presentacion
de la Propuesta con el fin de verificar el cumplimiento de la existencia de la misma y
deberé contar minimo con la maquinana...”

La OCI verificéd el cumplimiento del requisito y no se evidencié soporte de las visitas
publicadas en la pagina de SECOP lI; sin embargo, realizé6 mesa de trabaje con el
evaiuador, donde se comprometié allegar los soportes de las visitas. A |la fecha del
presente informe se hizo entrega de un formato de visita a los proponentes UT [l
F| [ E y F_ no se hace entrega de la totalidad de los
formatos de visita técnica a los oferentes que se presentaron al grupo nimero 2 del
presente procesc de seleccién, tales como Almacén el Deportista SAS y Distribuidora
Doris por lo que no fue posible verificar el cumplimiento del requisito en su totalidad.

3. Con Adenda No. 1 se modifica el numeral 2 incluyendo el siguiente requisito: " Para la
acreditacion de la Planta de Fabricacion de las prendas, el Oferente deberé presentar
junto con la propuesta, documento que acredite la propiedad de planta de Produccion

CONTROL EVALUACION Y SEGUIMIENTO V1



ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTAD.C.
CULTURA RECREACION ¥ DEPORTE
Inatiuta Disiitsl de Recraacin y Dapana

y confeccion textil de prendas deportivas. " No se observa documento que dé cuenta
del cumplimiento del requisito.

e Caso No. 2 IDRD-STC-CM 029-2018 Se indica para la experiencia especifica del
proponente en el Pliego de condiciones definitivo numeral 4.2.1 y Estudios Previos —
numeral 7.1.2.1-

“Vifieta No. 3: Acreditar experiencia en interventoria de construccion de edificaciones
publicas o privadas, con altura libre mayor o igual a 7.5 ml o tres pisos de altura, cuya
sumatoria de 4reas construidas cubiertas sea igual o mayor a OCHO MIL DOSCIENTOS
(8.200.00) m2”, sin embargo, se observd que la entidad verifico la certificacidén aportada
por el proponente DA correspondiente al contrato con FIDUCIARIA BOGOTA
otorgandole el 100% del valor del contrato y el 100% de &reas construidas cubiertas, sin
tener en cuenta que su participacion en la certificacion es del 50%. Ahora bien, al sumar
las certificaciones el proponente cumple con el requisito,

Asl las cosas, la Oficina de Control Interno recomienda dar cumplimiento estricto a la
regla pactada en los pliegos de condiciones y documentos que hacen parte del proceso
de contratacion, con el fin de evitar el riesgo de futuras reclamaciones o investigaciones
por parte de entes de contro!, por el hecho de habilitar, inhabilitar, rechazar o adjudicar a
un proponente gue no cumple con el requisito.

e Diferencias en la evaluaciéon o valoracién de la experiencia especifica de!
propenente

De acuerdo con el resultado de la evaluacién respecto a la experiencia especifica del
proponente se obtuvo el siguiente resultado:

La valoracion de la experiencia especifica del proponente se hace de forma manual

En las licitaciones publicas de obra y los concursos de méritos IDRD-STP-LP-009-2018,
IDRD-STP-LP-19-2018, IDRD-STP-LP-039-2018, {DRD-STC-..P-020-2018 y IDRD- STP-
CM -030-2018, se observo gue la valoracién de la experiencia especifica en cada una de
las vifietas se hace de forma manual, toda vez que los oferentes adjuntan con la
certificacién de los contratos, el acta final de la obra donde se detalla las actividades
desarrolladas por el contratista, es asi que al evaluador le corresponde verificar cada uno
de los items relacionados y establecer el valor y cantidad de obra en metros cuadrados,
segln el requisito, por lo que al cotejar los resultados de las evaluaciones realizadas por
la entidad frente a los resultados del equipo auditor, se presentan diferencias frecuentes
en las areas obtenidas, sin embargo, éstas no incidieron en el resultado final. (Ver detalle
de observaciones en el documento Resultado de |a verificacion teécnica).

Lo anterior obedece, a que no se cuenta con una metodologia para prevenir el error

humano v la interpretacion, lo gue genera un riesgo respecto a la posibilidad de habilitar o
no, a un proponente de forma equivocada.
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Valoracién de la experiencia_especifica del proponente sin el cumplimiento del
requisito

Se observé que en proceso de seleccion IDRD-STC-LP-020-2018 el oferente
coNsORCIO B Pl 20 (PROPUESTA NO HABILITADA), la entidad valord
las certificaciones presentadas y las registré en los formatos de evaluacion, sin embargo
lo inhabilité en razén a que las mismas no cumplian con el requisito establecido por la
entidad, por lo que la OCI recomienda que una vez verificada las certificaciones
presentadas y si éstas no cumplen, no se registre la valoracién toda vez que genera
falsas expectativas al oferente, se debe indicar en la evaluacién las razones por las cuales
no se tuvo en cuenta las certificaciones presentadas por el proponente, sin registrar su
valoracién.

» No se eval(a la regla como fue definida
Como resultado de |a auditoria se observé:

IDRD-STC-LP-036-2018; Se evidencidé que el IDRD no aplicé la regla tal y como fue
definida, toda vez que tuvo en cuenta certificacién de contratos que no cumplian con el
requisito exigido en la vifieta 2 del Numeral 6.1.2.1 de los Estudios Previos que indica:
“Vifieta No. 2: Acreditar experiencia en consultoria de estudios y disefios de zonas de
juegos infantiles bajo cubierta de edificaciones, cuya sumatoria de dreas disefiadas sea
igual o mayor a MIL METROS CUADRADOQOS (1.000 m2).", teniendo en cuenta que la UT
CHIEEEEE "Bl = través del consorciade (I (I S A rresenta
certificacion suscrita por Gerente de Construcciones Planificadas S.A, donde se establece
que la Sociedad CJJlll U S.A. disefio los locales comerciales: Aimacén Exito,
Tienda La Polar y Tienda Falabelia, no indica acreditacion de experiencia en consultoria
de estudios vy disefios de zonas de juegos infantiles bajo cubierta. Por lo que la Entidad
debid en su momento solicitar aclaracién respecto a la certificacion presentada donde se
aclare si la empresa disefi6 los juegos infantiles bajo cubierta, esto con el fin de subsanar,
sin embargo, no se observa solicitud por parte de la entidad en este sentido, por lo tanto,
se concluye que se habilité a un oferente que no cumplié con el requisito tal y como esta
establecido.

IDRD-STC-CM-029-2018: El oferente DAl Se observé que una vez revisada la
certificacion de FIDUCIARIA BOGOTA para acreditar la experiencia especifica, se debié
otorgar en valor y area construida en un 50% que corresponde al porcentaje de
participacion en la certificaciéon aportada por el proponente, lo que es confrario a lo
establecido en el literal a del numeral 7.1.2.1.4 de los Estudios Previos Definitivos, que
indica;" Respecto a la experiericia aportada por un proponente singular o por los
integrantes del actual proponente plural proveniente de figuras asociativas (Consorcio o
Unién Temporal o Promesa de Sociedad Futura), se afectard las dreas y el valor de las
certificaciones aportadas para acreditar la experiencia, de acuerdo con el porcentaje de
participacion de este proponente o integrante en ef contrato respectivo.”. No obstante, al
aplicar el 50% la certificacién cumple con lo requerido, teniendo en cuenta que las areas
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exigidas en la vifieta 3 y el valor del contrate, se suma con la certificacién de la
Universidad Militar Nueva Granada.

Ahora bien, el proponente para el cumplimento de la vifieta 3, presenté adicionalmente,
certificacion del contrato 010/2013 suscrito con la Universidad Militar Nueva Granada,
cuyo objeto es: "realizar la interventoria financiera, presupuestal y técnica al contrato de
obra numero 009 de 2013 suscrilo con el consorcio Edificar cuyo objefo es "La
construccién y dotacion del edificio de programas 2 del Complejo Mutis en el campo
nueva granada en Cajica” (subrayado y negrilla nuestro) , por lo que era necesario
solicitar por parte del Entidad la aclaracién respecto al valor que le correspondia
tnicamente a la construccion, en razén a que la certificacién incluye dotacién, actividad
gue no hace parte del requisito, sin embargo la entidad no solicitd subsanar éste aspecto
y le tuvo en cuenta el valor total de |a certificacién presentada por el oferente.

IDRD- STRD-LP-038-2018: se observ6 Ia siguiente inconsistencia:

En el estudio previo se establecié el requisito : “Vifieta 1: Acreditar experiencia que sea o
esté relacionada con la Confeccién y suministro o comercializacion de uniformes
deportivos para la préctica y competencia deportiva™ el proponente Fij NG
SHEEEER - Bl (proporente habilitado no ganador), presentd certificacion para
acreditar la experiencia con el CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB SA, la cual indico
que el valor del contrato es de $400.000.000 por un afio (de Julio de 2012 a Julio de
2013), no obstante, el proponente adicional a la certificacién, anexd copia del contrato,
donde se sefiala en la clausula quinta: "PAGO: El CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB
SA. Pagard a FSS por cada afio del contrato la suma de veinte millones de pesos moneda
corriente. ($20.000.000)", por lo que la OCI considera que el valor a registrar es de $20
millones y no de $400 millones, como lo indica la certificacién, toda vez que el contrato es
por un afio, asi mismo genera inquietud que el contrato se denomina "Contrato de apoyo
deportivo” y en la Clausula segunda se indica "Obligaciones de Fabricamos su Sudadera
Ltda., ".. en ejecucién del objeto previsto en la cldusula anterior, se compromete a dar
apoyo deportivo y patrocinio... Las prendas suministradas se hacen a titulo de donacién y
no podran ser comercializadas o vendidas o de alguna manera ser objefo de lucro por
ninguna persona...”

Asi las cosas, durante el proceso de evaiuacién se debié solicitar aclaracion al proponente
respecto al valor real de contrato o en su defecto al tratarse de un contrato de donacién y
apoyo deportivo establecer si este es a titulo de gratuidad.

Por lo anterior y sumando las certificaciones con el mencionado ajuste al proponente i}
le corresponde un total de en SMMLV 2359, no cumpliendo con el requisito de 2560
SMMLYV tal y como lo establece el requisito.

Asl las cosas, la OCI recomienda que durante la etapa de evaluacion se solicite
aclaraciones sobre certificaciones que no cumplen o sobre las cuales no se tenga claridad
frente al requisito establecido, de tal forma que los oferentes puedan subsanar y aclarar
los documentos que soportan la propuesta, de conformidad con el literal D. del Capitulo |
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Subsanacion de requisitos habilitantes de Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los Procesos de Contratacién expedido por Colombia Compra Eficiente.

« Unificar criterios_para_valoracién de la reqla de proporcionalidad en los
procesos de Licitacién de obra

Se observéd que en el proceso de seleccion IDRD-STC-LP-019-2018, la regla de
proporcionalidad se aplica unicamente para una de las vifietas del requisito de
experiencia especifica, asi:

“Regla de Proporcionalidad: Cuando la propuesta se presente en consorcio o union
temporal, la experiencia requerida en drea para fa vifieta No. 1, serd evaluada de acuerdo
con el porcentaje de participacion de los integrantes del proponente plural (conforme al
documento de conformacion de la figura asociativa). En lodo caso, todos los infegrantes
deberan acreditar experiencia en minimo una de las vifietas exigidas como experiencia
especifica.

NOTA 1. Respecto de la experiencia exigida en las vifietas No. 2 y 3, esta se verificara
con la sumatoria de las certificaciones presentadas por los integranies del Consorcio 0
Unién Temporal, sin consideracién a la regla de proporcionalidad anteriormente
enunciada’,

Se observa que en los demés procesos de seleccién auditados la regla es general para el
requisito y no se limita a una vifieta, por lo que la OCI| recomienda que se unifique los
criterios para la valoracion de la regla de proporcionalidad.

o Asignacién del factor de ponderacién sin el cumplimiento de la regla

La entidad formula criterios donde se otorga puntaje adicional a la experiencia de
proponente, a los profesionales, incentivo a la industria nacional y vinculacion de
trabajadores con discapacidad — Articulo 1 del Decreto 392 de 2018.

Como resultado de !a verificacion del presente factor se pudo establecer el siguierite
resultado:

IDRD-STC-CM- 015-2018:

Se observa que en el anexo definitivo No. 4 Estudios Previos, se analiz6 la siguiente
regla:

«7.2.1. EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE
(50 PUNTOS)
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Cuadro No. 6 — Reglas de Experiencia Adicional - Estudios Previos Proceso Contractual IDRD-
STC-CM-015-2018

CRITER!OS DE EVALUACION PUNTAJE A ADICIONAL
50 puntos Se asignara puntaje
de acuerdo a la sumatoria de
fos contratos.

Experiencia especifica del proponente adicicnal a la
minima establecida en la vifieta 1

Mayor A 2 (sic) 100% Hasta El 130% de las areas

solicitadas para la vifieta 1 20 Puntos

Mas De 130% Hasta El 160% de las areas

solicitadas para la vifteta 1 30 Puntos

Mas De 160% Hasta El 200% de las éreas

solicitadas para la vifieta 1 40 Puntos
4 Q, P -

Mas De 200% de las areas solicitadas para |a vifieta 50 Puntos

1
Fuents: Informacién extralda Estudios Previos Proceso Conlractual IDRD-STC-CM-015-2018

NOTA 1: Para obtener el puntaje de EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA
ACREDITADA DEL PROPONENTE, esta podré ser acreditada con maximo TRES
(3) certificaciones adicionales a las exigidas como requisito habilitante {maximo
seis)

NOTA 2: Las certificaciones que se tendran en cuenta para validar la experiencia
adicional especifica del proponente, serén las relacionadas en el ANEXO
“EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA DEL PROPONENTE".

NOTA 3: De no diligenciarse el ANEXO “EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA
DEL PROPONENTE" la entidad entenderd que las SEIS (6} primeras
certificaciones corresponden a la experiencia habilitante, y las TRES (3) siguientes
a la experiencia ponderable, esto en orden de foliacién ascendente.

NOTA 4: Para la experiencia ponderable de los proponentes deben tener en cuenta
las reglas sefialadas en el numeral 7.1.2.1.2 “Documentos que acreditan la
experiencia del proponente”

Para este procesc de seleccidn, se presentaron 5 proponentes, de los cuales se
seleccionaron los siguientes para su revision:

« coNsorc!O FE "B (Fropuesta ganadora)
[ ]

coNsoORCIO LI THEEE 2018 (Propuesta habilitada pero no ganadora)
cHIEE I v CEE S-S (Rechazada)

Al realizar esta comparacion se presentaron las siguientes inconsistencias:
Con respecto a la Vifieta No 1. Acreditar experiencia en interventoria a la

CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PUBLICAS O PRIVADAS, de minimo tres pisos o
altura minima de 7.5 mi, cuya sumatoria de &reas construidas cubierta sea igual o mayor
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a (27.000) veintisiete mil m2, para la experiencia minima habilitante, otorgando puntaje
adicional al proponente que certifique mayor cantidad de areas construidas de acqerdo
con el siguiente cuadro, para lo cual la OCI determiné de acuerdo con el requisito la

cantidad en m2 para cada puntaje, asi:

Cuadro No. 7 - Factores de ponderacién con equivalencia en m?

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTAJE EXPERIENCIA 2
ADICIONAL

Experiencia especifica del proponente
adicional a la minima establecida en la
vifieta 1

50 puntos Se asignara puntaje
de acuerdo a la sumatoria de
los contratos.

o A7 T Pt & 508 5 5 0 Ghsle
e i = 207 o
ireas soicitadas para lavineta 1 |40 PUntes sc00
Mas De 200% de las areas solicitadas 50 Puntos >54.000

para la vifeta 1

Fuente: Disefio Propio

Ahora bien, de acuerdo con la evaluacion técnica habilitante quedaron dos oferentes a los
cuales aplicaban los factores de ponderacion: Consorcio L] T[] 2018 y Consorcio
FIIIIE R < proceso auditor aplicé el factor de ponderacion, con el siguiente
resultado:

Cuadro No. 8 - Validacion de m? para Conscrcio Los Trigales 2018

. Area Porcentaje de Area
Elidadcauiatante cubierta participacion ponderable

g;;rermdad Libre seccional 26.337.56 100% 26.337.56
Universidad Libre seccional o

Barranquilla 19.355 85% 16.451,75
Policia Nacional — Direccidn

administrativa y financiera 22.312,37 100% 22.312,37
Total 65.101,88

Fuente: Disefto Propio

En la evaluacién el comité de la Entidad otorgd un area de ponderacién de 95.721,30
equivalentes a 50 puntos, incluyendo la experiencia habilitante de 29.732,87, sin
embargo, de acuerdo con las certificaciones adicionales aportadas por el proponente y la
evaluacion realizada por la QCl con 65.101,68 le corresponde los mismos 50 puntos.

CONTROL EVALUACION Y SEGUIMIENTO V1



ALCALDIA MAYOR

DE BOGQTAD.C.
UL LURA, RECREACION ¥ DEPORTE
sttt Disirtal de Recreacisn y Doporte

Cuadro No. G - Validacién de m?para Consorcio L .~

) Area Porcentaje de Area
E h
R s e cubierta participacion ponderable

Distrito  especial industrial vy

portuario de Barranquilla 11.062 100% peLs
Municipio de Albania — La Guajira 19.282,07 | 100% 19.282,07
Alcaldia Municipal de Ciénaga

Magdalena 12.842,57 | 100% 12.842,57
Total 43.186,64

Fuente: Diseno Propio

En la evaluacién el comité de la Entidad otorgé un drea de ponderacion de 72.004,47
equivalentes a 50 puntos, incluyendo la experiencia habilitante de 38.817,90 por lo que
puntaje real es de 30.

Con base en lo anterior, la Entidad sumé el requisito habilitante més el ponderable para el
otorgamiento del puntaje final, incumpliendo la Nota 2 de "Experiencia adicional especifica
acreditada del proponente en m2 - Anexo definitivo No. 4 Estudios Previos - 7.2 Criterios
de evaluacion de las ofertas - 7.2.1 Experiencia adicional especifica acreditada def
proponente (50 puntos)” de tal forma que se le otorgd puntaje adicional al que le
correspond(a al proponente Consorcio Pl RIEEEEE: ste proponente no tenia
50 puntos adicionales, sino 30 puntos, por tal razén no habia empate, es asi que el

ganador de este proceso de seleccion era (| | N B 2018 vy no
Consorcio P F

Es importante precisar que las reglas o requisitos técnicos habilitantes de los procesos
auditados y que no se registran en el presente informe, ni se relacionan en la matriz
denominada “Resultados de la verificacién técnica”, estén conformes con la verificacion
realizada por la Entidad, dando cumplimiento con las normas en materia de contratacion
estatal.

1.1.5. Oportunidades de mejora

OM No. 3 - Revision y definicién de las reglas o requisitos técnicos habilitantes: Se
recomienda revisar de forma integral el nimero de reglas o requisitos técnicos habilitantes
definidos en los procesos de seleccion, con el fin de validar aquellos que le aporten a la
seleccion objetiva y a la pluralidad de oferentes y eliminar aquellos que ocasionan
desgaste administrativo, que pudieran generar falsas expectativas o presenten
ambigtliedad para terceros interesados. Asl mismo, para la actualizacién de las reglas es
importante que se hagan parte los equipos estructuradores pertenecientes a los procesos
misionales.

OM No. 4 - Falta de unidad de Criterios: Revisar las reglas establecidas, fortalecer los
controles y unificar criterios con el equipo de estructuradores, toda vez que algunos de los
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procesos auditados cuentan con requisitos que presentan ambigiedad en la
interpretacién, lo que ocasionan confusién en los oferentes y genera observaciones o
reclamaciones a las evaluaciones.

OM No. 5 Contradiccién y ambigiedad de |as reglas en el mismo proceso de seleccion:
Se sugiere revisar y establecer puntos de control por un actor qué no haya participado en
la elaboracién de los requisitos técnicos habilitantes, teniendo en cuenta que en algunos
procesos auditados se observaron contradicciones, especialmente frente a las
certificaciones para acreditar la experiencia especifica del proponente.

OM No. 6 Justificacion documentada de Control de Cambios en los estudios previos: Se
recomienda que el equipo estructurador justifique y documente los cambios significativos
que ocurren en las diferentes versiones de los Estudios Previos para un mismo proceso
contractual, toda vez que en algunos procesos de seleccion se evidenciaron hasta tres
versiones de estudios previos diferentes con reglas distintas.

OM No. 7 - Estandarizacion e inclusion del cumplimiento de las reglas pactadas por parte
del proponente en los formatos de evaluacién: Se recomienda estandarizar el formato de
evaluacién de los requisitos técnicos, pues se observd que en las evaluaciones realizadas
por parte de la Subdireccién Técnica de Parques y la Subdireccién Técnica de Recreacion
y Deporte, no se registra el cumplimiento de los cédigos UNSPSC, adicionalmente el
formato no contempla la evaluacion o verificacién de todas las reglas que se establecen
en |os pliegos de condiciones.

Asi mismo, se recomienda que ias evaluaciones preliminares y finales estén debidamente
firmadas y con el nombre claro de los responsables, toda vez que se observé la
publicacién de evaluaciones sin firma o con una firma donde no se puede determinar
claramente el nombre del evaluador, io que puede generar observaciones por parte de los
entes de control.

Por otro lado, es necesario que se registre detalladamente todo lo actuado en la
evaluacion final, es decir la forma como se solicitd la subsanacién (si a ello hubo lugar), la
fecha y medio de respuesta por parte de! oferente, esto con el fin de registrar la
trazabilidad de toda la etapa de evaluacion.

Por lo anterior, se debe generar una metodologia que permita homogeneizar la forma
como se debe solicitar las subsanaciones y el medio por el cual se debe solicitar y allegar
las respuestas por parte de los oferentes, de tal forma que se registre en el formato de
evaluacién lo actuado con el fin de dejar la trazabilidad de la evaluacion.

OM No. 8 Valoracién de la experiencia especifica del proponente de forma manual, a
criterio y experticia del profesional: Se recomienda establecer una metodologia técnica de
valoracién de experiencia especifica para los contratos de obra publica, debidamente
documentada, toda vez que se observd en algunos procesos que la valoracién de esta
regla para cada proponente y en cada una de las vifietas o requisitos establecidos, se
hace de forma manual, pues los oferentes adjuntan con la certificacion de los contratos, el
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acta final de la obra donde se detalla las actividades desarrolladas por el contratista.

OM No. 9 - Valoracién de la experiencia especifica del proponente sin el cumplimiento del
requisito: Se recomienda gue una vez verificadas y valoradas las certificaciones presentas
por los oferentes, si éstas no cumplen con lo requerido, no se registre su valoracion, por lo
que se debe indicar en la evaluacion las razones por las cuales no se tuvo en cuenta las
certificaciones presentadas por el proponente, toda vez que puede generar falsas
expectativas.

OM No. 10 Precisidon en las certificaciones aportadas por el oferente: IDRD-STC-CM-
015-2018: Se recomienda que al evaluar las certificaciones presentadas de grandes obras
(puertos, aeropuertos, terminales, educativas, centros comerciales, entre otros), las
cuales estan compuestas por diferentes componentes como edificaciones principales y
secundarias, se contemple tener en cuenta la totalidad de los elementos que la
conforman, indiscriminadamente del uso de una edificacion en particular y se oriente mas
bien a las caracteristicas constructivas para que sea apreciada en todo su contexto.

1.1.6. Hallazgo No 2: Concentracién de funciones o responsabilidades en un solo
servidor publico o contratista

De acuerdo con el resultado de la auditoria se pudo establecer que, de los 10 procesos
evaluados, cinco (5) de ellos fueron estructurados en sus estudios previos por [a misma
persona que evalia; adicionalmente éstos mismos estructuradores apoyan las labores de
supervision, por lo que existe concentracién de responsabilidades y/o funciones que
conllevan a posible riesgo para la entidad en razén a la subjetividad del evaluador,
incumpliendo el Articulo 2.2.1.1.2.2.3. Del_Decreto 1082 de 2015. 2

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019

“Sefiala el equipo auditor, la existencia de una supuesta subjetividad del evaluador
técnico dentro de algunos procesos contractuales, en razén a que este mismo
funcionario o contralfista, algunas veces participa en la elaboracion de los estudios
previos, y ademés de ello en algunas ocasiones apoya las labores de supervision en la
ejecucion del contrato.

™ g Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por servidores plblicos o por
parficulares contratados para ef efeclo para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés para cada
Proceso de Contratacion por licitacion, seleccion abreviada y concurso de méritos. Ef comité evaluador debe
realizar su fabor de manera objetiva, ciféndose exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de
condiciones. El cardcter asesor del comilté no lo exime de la responsabilidad del ejercicio de la labor
encomendada. En ef evento en el cual la Entidad Estatal no acofa la recomendacion efectuada por el comité
evaluador, debe justificar su decision. (negrilla nuestra).

Los miembros del comité evaluador estan sujetos al régimen de inhabilidades e incompatibifidades y conflicto
de interés previstos en fa Constitucion y 1a ley”.
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Al respecto, se debe manifestar que dicha situacién de ninguna forma vulnera lo
preceptuado por el articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015 y mucho menos,
afecta la imparcialidad del funcionario o contratista que evaliia técnicamente las
propuestas presentadas dentro de los diferentes procesos contractuales.

Sobre el particular es pertinente sefialar que el principio de imparcialidad se aplica a
las diferentes actuaciones administrativas por mandato del articulo 13 constitucional, el
cual consagra el derecho fundamental de igualdad en las relaciones entre la
administracién y los administrados, en donde los particulares deben recibir el mismo
trato por parte de las autoridades, sin discriminacion alguna.

Por lo expuesto, respetuosamente no puede ser de recibo la conclusion de inferir que
un funclonario o contratista que realiza la evaluacién técnica dentro de un proceso
contractual actiia de manera subjetiva, solo por el hecho de haber participado en los
estudios previos que dan origen al proceso, o eventualmente apoyar las labores de
supervision en la ejecucién contractual, lo cual daria como resultado una supuesta
falencia de la entidad de no garantizar los derechos de todos los particulares que
participan en el proceso, no dandoles un trato sin ningtn tipo de discriminacion o
favorecimiento.

Asi mismo, se vislumbra en el presente hallazgo la consideracién de que las acciones
desarrolfadas en virtud de la realizacion de estudios previos, evaluacién técnica o
supervisién fueran completamente ajenas y no correspondieran a una misma unidad
procedimental, lo cual es un eror, por cuanto dichas acciones hacen parte de un
mismo procedimiento administrativo contractual. Como lo sefiala el profesor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, “entendemos por procedimiento administrativo el
sendero preestablecido legalmente, y que consiste en trdmites y formalidades a los
cuales deben someterse las autoridades administrativas en ejercicio de sus
actuaciones, tendientes a la produccién de actos administrativos, para que estos en su
formacion obedezcan a una trayectoria garante de la participacion previa y de los
derechos de los interesados y de la comunidad en general, lo mismo que de las
ritualidades tendientes a impedir la arbitrariedad o el incumplimiento de los fines
sociales y el interés general”

En el anterior orden de ideas, aspectos tales como la elaboracion de estudios previos,
la evaluacién dentro del proceso precontractual, y el posterior apoye a la supervision
del contrato en la gjecucién contractual; constituyen trémites necesarios para la toma
de decisiones a través de los diferentes actos administrativos contractuales por parte
del funcionatio competente para ello, que en este caso es ef ordenador del gasto y no
el funcionario o contratista que eventualmente realiza estas acciones, quien por demas
lo hace de una manera reglada, esto es con la obligacion de ceflirse a los requisitos
establecidos en los documentos que hacen parte del proceso y que determinan la
manera como en cumplimiento al principio de seleccion objetiva, se escoge a un
proponente para adjudicarie el respectivo proceso contractual”

En el anterior sentido, sefiala el “MANUAL UNIFICADO DE CONTRATACION,
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SUPERVISION E INTERVENTORIA” del IDRD, lo siguiente:
“2.4.5 COMITE EVALUADOR

E! Ordenador de Gasto, designard un comité evaluador mediante acta, conformado
por servidores publicos o contratistas para evaluar las ofertas de cada Proceso de
Confratacion por licitacién, seleccién abreviada, concurso de méritos o invitacién
publica, quien serd responsable del efercicio de la fabor encomendada.

El _comité deberd realizar conforme a lo previsto en el estudio previo la
verificacién de los requisitos habilitantes juridicos, técnicos y financieros
establecidos _en los plieqos de condiciones o invitacién publica para la
escogencia de _la_oferta _mas favorable a las necesidades del IDRD, y la
evaluacién de los_factores de ponderacién previstos para el proceso, asf
mismo_apoyara las _respuestas a las observaciones formuladas en la etapa
precontractual, dentro de los términos establecidos en el cronoqrama del
proceso de contratacion.

El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva,_cifiéndose
exclusivamente a las reglas contenidas en los plieqos de condiciones o la
invitacién pablica.

En el evento en el cual el Ordenador de Gasto no acgja la recomendacion efectuada
por el comité evaluador, se debera justificar por escrito dicha decision.

A continuacion, se detalla el alcance del comité evaluador:

Imagen No 6 Respuesta proferida por el proceso auditado

administrativo

al proceso

Raquisitos Responsable de 1a Funclion
evaluacion ’
Varificar:
iy Que las especificaciones técnicas y particulares de
jos bienes o0 servicios ofertados carrespondan a ias
solicitadas y definidas en el pliego de condiclones o
Técnico Area interesada en Invitacion publica

ii} Que le expearlencia de los proponaentes acreditada
correspernda con la solcitada en el Rliego de
Condiciones o invitacion publica

iii) El cumplimento de requisitos
engan reiacidon directe con las
proponente

) La capacidad de contratacidn (k de contratacicn).

adicionales que
calldades dal

Técnico - acondmico

Area de Costos y
Estudios
Econdmicos

Varificar y calificar Ila propuesta acondmica contra ias
exigencias del pliago.

Juridice

Subdirgccién de
Contratacidn

Varificar al cumplimiento de todos loa requisitos legales
exigldos en el pliegeo de condiciones y en especial de
ia capacided y caildad de ios proponentes, segun sa
estabiece en 1 acapite respactivoe dal piiego de
condiciones.

Financiero

Subdireccion
Admlnistrativa y
Financlars

Varificar al cumplimientc. dependiendo de la tipologia
de contreto v lo estabiecido en af pllago de condlciones
definitive; por ejemplo: la capacidad financiera
({patrimonjoe, liquidez, coapacidad de endeudsmiento v
organizacional); coms minimo dependienda &l bien,
obra o servicio e contratar.

Fuente: Imagen tomada de la respuesta proferida mediante Memorandp No 201 98000462993

Como puede observarse, no existe un fundamento contundente para sefalar que, por
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la situacién analizada, el funcionario o contratista que evalia técnicamente, no realiza
dicha accién de forma objetiva. Por el contrario, un andlisis que infiera la supuesta
subjetividad con que puede actuar el funcionario 0 contratista que evaltia solo por el
hecho de haber participado en la elaboracion de los estudios previos o apoyar la
supervisién en la ejecucion contractual, va en contravia del principio de buena fe, el
cual se predica de todas las actuaciones tanto de los particulares como de las
autoridades pablicas, en el entendido de que las mismas estan "cefidas a
consideraciones de mutuo respeto y confianza. ., conllevando inevitablemente el
elemento psicolégico de la credibilidad™

Por lo descrito anteriormente, se solicita respetuosamente retirar dicho hallazgo, en el
entendido que no se estd incumpliendo con lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.2.3
del Decreto 1082 de 2015.

Analisis de la respuesta

Teniendo en cuenta que en el informe preliminar se indicé presunto incumplimiento al
Articulo 2.2.1.1.2.2.3. Del Decreto 1082 de 2015 y una vez analizada la respuesta se
procedié a verificar lo sefalado en el mencionado articulo, donde se constaté que éste
hace alusion al Comité evaluador. Que indica: “La Entidad Estatal puede designar un
comité evaluador conformado por servidores publicos © por particulares contratados para
el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés para cada Proceso de
Contratacién por licitacion, seleccion abreviada y concurso de méritos. El comite
evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las
reglas contenidas en los pliegos de condiciones. El caracter asesor del comité no lo exime
de la responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la
Entidad Estatal no acoja la recomendacién efectuada por el comité evaluador, debe
justificar su decisién.”

Ahora bien, de acuerdo con los demas argumentos expuesto por el Proceso, es
importante precisar que no se indicé en el informe de auditoria, que se estuviera
incumpliendo el principio de imparcialidad al que hace alusion la respuesta, en el
entendido que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 3, numeral 3, dispone que: "En virtud
del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar considerando que la
finalidad de los procedimientos es asegurar y garantizar los derechos de todas las
personas sin discriminacién alguna y sin tener en consideracién factores de afecto o de
interés, es decir, cualquier clase de motivacién subjetiva™ el desarrollo del principio de
imparcialidad que establece la Ley en comento esta ligado al concepto del principio de
igualdad y no a una posible subjetividad; ahora bien, es errado indicar que en el hallazgo
se considere que las acciones de elaboracién de estudios previos, evaluacién técnica y
apoyo a la supervision, sean ajenas y no correspondan a una unidad procedimental, mas
aun cuando esta actividad esta debidamente normada y reglamentada.

Por otro lado, es claro que la Entidad tiene contemplado en el Manual Unificado de

3 Ibidem. Pp. 647-648
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Contratacién, supervision e interventoria® la designacion del comité evaluador
estableciendo el alcance del mismo, sin embargo, es importante mencionar que éste
aspecto no fue producto de evaluacion en la presente auditoria, por cuanto el manual fue
publicado a finales de diciembre de 2018 y el periodo evaluado correspondi¢ a enero —
diciembre de 2018, por lo tanto, no es procedente su referencia.

Por Gitimo, asignar la labor de estructurador, evaluador y apoyo a la supervision en un
mismo contratista o funcionaro, no solo genera un riesgo de subjetividad, sino una
concentracién de obligaciones o funciones cuando esta actividad es asignada a un mismo
funcionario o contratista, por lo que es necesario que la entidad implemente estrategias
que garanticen e! principio de transparencia durante el proceso de seleccién como en la
ejecucion de contrato estatal.

Asi las cosas, el hallazgo estd encaminado a dar cumplimiento con lo establecido en |a
Guia para el ejercicio de las funciones de Supervisién e Interventorfa de los contratos del
Estado emitida por Colombia Compra Eficiente, que indica: Capitulo A: "Es recomendable
que antes de que la Entidad Estatal designe un funcionario como supervisor, haga un
analisis de la carga operativa de quien va a ser designado, para no incurrir en los
riesgos derivados de designar como supervisor a un funcionario que no pueda
desempefiar esa tarea de manera adecuada. (negrifla y subrayado nuestro) y a la Guia
para la administracién del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas. Riesgos
de Gestion, Corrupcién y Seguridad Digital numeral 2.2 Identificacion de riesgos pagina
33

Por lo anterior el criterio no aplica al origen de lo observado por esta Oficina, por lo tanto,
se procede a ajustar el hallazgo y el criterio de presunto incumplimiento, el cual queda asi:
De acuerdo con el resultado de la auditoria se establecié que, de los diez (10) procesos
evaluados, cinco (5)* de ellos fueron estructurados en sus estudios previos por la misma
persona que evalla; adicionalmente éstos mismos estructuradores apoyaron las labores
de supervisién, por lo que existe concentracion de responsabilidades y/o funciones que
conllevan a un posible riesgo de subjetividad por parte del funcionario yfo contratista que
ejerce las tres actividades en un mismo proceso de seleccion y ejecucion; asi coma, la
concentracion de obligaciones o funciones generando carga operativa que puede afectar
la ejecucién de la labor de forma eficiente y adecuada, por lo gue se observa un presunto
incumpliendo de lo establecido en la Guia para el ejercicio de las funciones de
Supervision e Interventorfa de los contratos del Estado, emitida por Colombia Compra
Eficiente, que indica: “Capftulo A “...la Entidad Estatal debe realizar un andlisis de la
carga operativa de quien va a ser designado supervisor, para no incurrir en los riesgos
derivados de una supervisién inadecuada por falta de tiempo”.

Asi mismo, en funcién de la identificacién y tratamiento de riesgos de corrupcién que le
asiste a la Entidad, el IDRD se encuentra expuesta al riesgo de “Concentracion

4 IDRO-STP-LP-009-2018; IDRD -STP-LP-036-2018; IDRD-STRD-LP-038-2018; IDRD-STP-CM-030 -2018; IDRD-SAF-
SAS-0014-2018
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informacién de determinadas actividades o procesos en una persona®, tal como lo sefiala
la Guia para la administracién del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas
proferida por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

En virtud del ajuste realizado, se procedi6 a remitir mediante memorando
20191500487623 de 26 de julio de 2019 a la Subdireccién de Contratacién el hallazgo
ajustado con el fin de que el lider del proceso emita respuesta sobre el particular, sin que
se hubiese recibido respuesta en el término otorgado para este fin.

Por lo anterior el hallazgo se mantiene en los términos de la comunicacion.

1.1.7. Hallazgo No 3: Inadecuada aplicacion de la regla a valorar, establecida en los
Estudios Previos y documentos del proceso.

Una vez analizada la aplicacién de las reglas contractuales definidas por le IDRD en sus
procesos contractuales se observaron las siguientes situaciones:

1 En los procesos IDRD-STC-CM- 029/2018: Numeral 4.2.1 Pliego de condiciones
Definitivo y 7.1.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y IDRD-STC-LP-036-2018
Numeral 6.1.2.1 Experiencia del proponente, se establece que: “ ..El proponente
deberd acreditar la_experiencia especifica minima habilitante mediante la
presentacion de MAXIMO CUATRO (4.0) certificaciones de contratos, iniciados,
ejecutados, terminados y liquidados.. ” (Negrilla y subrayado nuestro), el IDRD no
aplicod el requisito tal y como se establecié, toda vez que tuvo en cuenta
certificaciones de contratos que no estaban liquidados o que no indicaban su estado
en las certificaciones aportadas por los oferentes.

Al hacer incluyente la liquidacién de los contratos para acreditar [a experiencia, puede
llegar a limitar |a participacién de proponente; en el entendido que dicha liquidacion
toma un tiempo entre 4 meses y 2,5 afios (Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007); es
necesario que esta regla se redacte de tal forma que la liquidacion sea optativa mas
no obligatoria como quedé pactado en estos procesos, toda vez que limita la
participacién plural de oferentes, tal y como se evidencié en el proceso contractual
IDRD-STC-LP-036-2018 donde solo se presentd un oferente y para el proceso IDRD-
STC-CM- 029/2018 se presentaron dos (2) proponentes y uno de ellos quedé
inhabilitado, aunque no por esta causa.

Por lo anterior se incumple presuntamente con lo establecido en el Numeral 4.2.1
Pliego de condiciones Definitivo y 7.1.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE de los
Estudios Previos definitivos para el proceso IDRD-STC-CM-028-2018 y con el
numeral 4.2.1 del pliego de condiciones definitivo y numeral 6.1.21 EXPERIENCIA

§ Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades plblicas Riesgos de
Gestién, Corrupcion y Seguridad Digital - Numeral 2.2 Identificacién de riesgos Pag 33
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DEL PROPONENTE de los Estudios Previos definitivos para el proceso IDRD-STC-
LP-036-2018

2. En el proceso IDRD-STC-LP-036-2018 el oferente UT Cl I TH. = traves
del consorciado Cl VI S. 2. no acredité experiencia para la vifieta
No. 2 en consultoria de estudios y disefios de zonas de juegos infantiles bajo
cubierta, toda vez que la certificacion suscrita por el Gerente de Construcciones
Planificadas S. A, establece que la Sociedad Contexto Urbano S.A. particip6 en el
disefio del Centro Comercial Centro Mayor, no indica el porcentaje de participacion
para las zonas de juegos infantiles, ni menciona que el proponente haya realizado la
consultoria de estudios y disefios de zonas de juegos infantiles bajo cubierta
incumpliendo presuntamente con el requisito establecido en la vifieta 2 numeral
6.1.2.1 de los Estudios Previos.

3. En el proceso IDRD-STP-CM- 030-2018, se evalué a R & M ([ HEEGEG
I s ~ S. quien presenta certificacién para el Residente de
Interventoria, Ingeniero CCGB, de INCITECNICOS la cual no se debié validar en
razén a que es anterior a registro profesional y asi mismo la certificacion M
I SAS no se debié validar el tiempo entre 1 de junio al 20 de agosto de
2010, por registro profesional, incumpliendo con el requisito establecido en el numeral
7.1.2.2.1. del Estudio previo y documentos que hacen parte integral del proceso de
seleccion.

4 Proceso IDRD- STRD-LP-038-2018 |a entidad le dio cumplimiento al requisito de la
experiencia especifica correspondiente a la certificacion CUCUTA DEPORTIVO
FUTBOL CLUB presentada por el proponente F# S - IR
otorgando un mayor valor en SMMLV al que le correspondia. Por lo anterior y
sumando las certificaciones con el mencionado ajuste al proponente [l le
corresponde un total en SMMLV de 2359, inferior al requisito de 2560 SMMLYV tal y
como lo establece el criterio, incumpliendo presuntamente con el requisito establecido
en la vifieta No. 1 de numeral 1.1.2.1 de los Estudios Previos del proceso IDRD-
STRD-LP-038-2018

Respuesta del Proceso de Adquisicién de Bienes y Servicios - (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

Se sefial6 en el numeral 7.1.2. 1 de los Pliegos de Condiciones del Proceso - Vifieta 1, que
el proponente debia "acreditar experiencia que sea o esté relacionada con CONFECCION
Y SUMINISTRO O COMERCIALIZACION DE UNIFORMES DEPORTIVOS PARA LA
PRACTICA Y COMPETENCIA DEPORTIVA". (subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, al revisar los documentos aportados por el proponente |

S 704 referentes al contrato ejecutado con CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL
CLUB, se tiene que el objeto del negocio jurfdico que consta en la certificacion aportada
se refiere al “Suministro de Ropa e Implementacién deportiva para el equipo de futbol,
cuemo técnico, equipo Sub 20" Por ello, al ser cotejado el objeto del certificado
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presentado, con las obligaciones contenidas en el contrato que allego el proponente -
como documento adicional que permite la verificacion que debe efectuar la Entidad-, es
evidente que las obligaciones contractuales contenidas en la CLAUSULA SEGUNDA, y
que refieren entre otras a “1. Suministrar a CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB SA los
uniformes deportivos oficiales para el torneo profesional colombiano y las competencias
internacionales en las que ese Club Deportivo participe (..)", estan plenamente
relacionadas con el requisito técnico habilitante exigido en el proceso, el cual tiene dentro
de los elementos que lo componian, el suministro de uniformes deportivos para practica o
competencia deportiva.

Por lo anterior y teniendo presente que el objeto del contrato certificado por CUCUTA
DEPORTIVO FUTBOL CLUB -que hoy es objeto de cuestionamiento-, esté relacionado
con el requisito establecido en el Pliego, o en ofros términos, tiene correspondencia
parecido, conexién® o es semejante, con la solicitud de experiencia requerida por la
Entidad: no se halla razén por la cual el mismo no podia ser objeto de evaluacién, maxime
cuando en el pliego se dispuso que la expeniencia debfa ser sobre la “confeccion y
suministro o comercializacién de uniformes deportivos (...)” 0 estar relacionada con ella
tal y como se indicé con anterioridad.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el proponente F.

S , es una sociedad dedicada -segin las actividades econdmicas
descritas en el certificado de existencia y representacioén legal-, a la confeccion de
prendas de vestir y al comercio de articulos deportivos, o que tiene, se insiste, plena
relacién con los requisitos exigidos en el pliego.

Por otra parte, debe indicarse que el numeral 7.1.2.1 de los Pliegos de Condiciones del
Proceso, establecia que la experiencia requetida por la Entidad, debia "estar insctita en el
Registro Unico de Proponentes RUP, y cumplir con minimo dos (02) de las clasificaciones
de servicios -que allf se mencionan- " En el mismo sentido, el numeral 7.1.2.1.3 -
DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del Pliego de
Condiciones’” dispuso que ‘el proponente debera anexar o cargar el RUP sefialando el
consecutivo de la respectiva certificacién del contrato que acredita la expenencia
solicitada”.

En el anterior sentido, al revisar la propuesta de Fi G ST . 704 s¢
evidencia que el proponente anexé la certificacién correspondiente al Contrato que
gjecuté con CUCUTA DEPORTIVO y relacioné en el formato dispuesto para tal fin, el
consecutivo de la respectiva certificacion en el RUP, el cual cumple -a su vez-, con Ios
cédigos 49 22 15 00, 53 10 15 00 y 53 10 29 00 requerido en el proceso de seleccion en
estudio. Asf las cosas, se aclara que el proponente cumplié con los requisitos que acaban
de resefarse, referentes a: i) tener la experiencia aportada inscrita en el Registro anico

§ Ver definicion de ‘relacion” de la Real Academia de la lengua Espafiola [en linea]:
https.//dle.rae.es/?id=VoYtQP9

’ Ver pagina 20 Pliego de Condiciones
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de Proponentes y ii) contar con al menos los cddigos de clasificacion UNSPSC
especificados en el pliego.

Sumado a lo dicho, es importante advertir que al colejar la informacion contenida en el
Registro Unico de Proponentes como documento idéneo segun el articulo 6° de la Ley
1150 de 2007 para acreditar experiencia en los procesos de seleccion que adelanten las
Entidades Estatales, se menciona expresamente que el valor del contrato ejecutado con
CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB expresado en SMMLV es de 678,54, frente a lo
cual seftalaba el pliego que “los valores de los contratos certificados aportados por el
proponente, deberan en sumaltoria ser igual o superior al 100% del presupuesto oficial,
expresado en SMLMV (es decir 2560 SMLMV), CERTIFICADOS EN EL RUP”.

Por ello, no se halla razén al equipo auditor sobre una posible inadecuada valoracion del
certificado aportado por F| S LTDA del que se ha hecho
mencién. Por el contrario, no haber realizado la valoracion de la forma en que se hizo,
contrario a lo estimado por el equipo auditor, podria constituirse en una vulneracion al
principio de seleccién objetiva que se materializa entre otras, en realizar la evaluacion de
las ofertas con arreglo a los diversos factores de seleccion previamente establecidos por
la Administracién, as! como la ponderacién precisa y detallada de tales criterios de
seleccion. Ver Anexo H3. (certificacion y contrato de CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL
CLUB S.A).

Asl mismo, en los procesos que adelanta la Subdireccion Técnica de Construcciones en
la vigencia 2019, se modificé la regla en cuestion quedando de fa siguiente manera: “(...)
iniciados, ejecutados y terminados o liquidados, (...)". Sin embargo, cabe aclarar que en
virtud de la inscripcién de los contratos en el RUP y en consideracion a la verificacion por
parte de la Camara de Comercio de la finalizacion a satisfaccion de los contratos, sumado
a las certificaciones de los mismos -entre otros documentos-, en aras del principio de
seleccién objetiva y en consideracion a la certeza de la ejecucion de los contratos
celebrados, los proponentes que cumplieran en los procesos contracluales celebrados en
la vigencia 2018 con todas las condiciones de expeniencia solicitada, fueron habilitados.

Finaimente, se precisa que el andlisis que se realiza en relacién con el nimero de
proponentes que se presentaron en los procesos citados, no es concluyente para sefialar
que obedecit a la circunstancia planteada de supuestamente aplicar de forma inadecuada
la regla a valorar establecida en los Estudios Previos y documentos del proceso.

Revisada la propuesta allegada por el proponente “Union Temporal C 7 " se
tiene que el documento en pdf denominado: “Experiencia del proponente.pdf” a folio No.
4, evidencia la existencia de una certificacién a través de la cual se tiene: *(...) que la
sociedad C U s.A.. identificada con el NIT 800.076.814.7, participé en
el referido proyecto en su caracter de Fidelcomitente Disefiador y desarroll las siguientes
actividades: (...)". Por consiguiente, la firma | IV S-A - integrante de la
Union Temporal CI; THE cesamoli6 los disefios del centro comercial Centro
Mayor de manera individual, por lo que la lectura del porcentaje de participacion
corresponde al 100%.
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De otra parte, a folio No. 6 se evidencia ef plano de la planta No. 2 del centro comercial
Centro Mayor, con sello de la curaduria urbana No. 1 de fecha 04/06/2010, a través del
cual se observa un drea cubierta de juegos de 1310.28 m2.

Por lo anterior, la evaluacion de la Vifieta No. 2 al proponente “Unién Temporal C
T fue evaluada conforme lo establecido en el estudio previo definitivo. (...
Acreditar experiencia en consultoria de estudios y disefios de zonas de juegos infantiles
bajo cubierta de edificaciones, cuya sumatoria de 4reas disefladas sea igual o mayor a
MIL METROS CUADRADOS (1.000 m?). (...)" En consecuencia, conforme a toda la
documentacion aportada se pudo establecer que el proponente cumplfa a satisfaccion.

Por lo descrito anteriormente, se solicita respetuosamente retirar el presente hallazgo.
Andlisis de la respuesta

Es de precisar que el hallazgo esta estructurado para diferentes procesos de seleccion,
donde se evidenci6 aspectos de incumplimiento con respecto a las reglas establecidas en
cada uno de los pliegos de condiciones definitivos para cada caso en particular; por lo
tanto, el analisis de la respuesta al informe preliminar por parte del proceso, se hara de
igual forma:

1 |IDRD-STC-CM- 029/2018: Numeral 4.2.1 Pliego de condiciones Definitivo y 7.1.2.1
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y IDRD-STC-LP-036-2018 Numeral 6.1.2.1
Experiencia del proponente, es importante reiterar que en las certificaciones
presentadas por los proponentes para la evaluacién técnica habilitante no se indico el
estado del contrato, tal y como lo establecio la regla en el Pliego de Condiciones, asi
mismo, en la evaluacién técnica no se indica el cumplimento de éste requisito.

Ahora bien, en el Articulo 2.2.1.1.1.5.2 - SUBSECCION 5 - REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES (RUP) del Decreto 1082/2015 se establece:

“...Informacién para inscripcién, renovacién o actualizacién. El interesado debe
presentar a cualquier camara de comercio del pals una solficitud de registro,
acompanada de la siguiente informacion. La cémara de comercio del domicilio del
solicitante es la responsable de la inscripcién, renovacién o actualizacién
correspondiente (negrilla y subrayado nuestro)

1. Si es una persona natural:

1.1. Bienes, obras y servicios que ofrecerd a las Entidades Estatales, identificados
con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel.

1.2. Certificados de la experiencia en la provision de los bienes, obras y servicios que

ofrecera a las Entidades Estatales, los cuales deben ser expedidos por terceros que
hayan recibido tales bienes, obras o servicios y deben corresponder a contratos
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efecutados o copias de fos contratos cuando el interesado no puede obtener tal
certificado. El interesado debe indicar en cada certificado o en cada copia de los
contratos, los bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la expetiencia que
pretende acreditar, identificandolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en el
tercer nivel.

Y en el Articulo 2.2.1.1.1.5.3. del Decreto 1082/2015 establece: “ .Requisitos
habilitantes contenidos en el RUP. L.as camaras de comercio, con base en la
informacion a la que hace referencia el articulo anterior, deben verificar y certificar
los siguientes requisitos habilitantes: (subrayado y negrilla nuestro)

1. Experiencia - Los contratos celebrados por el interesado para cada uno de los
bienes, obras y servicios que ofrecerd a las Entidades Estatales, identificados con el
Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel y su valor expresado en SMMLV.
(subrayado y negrilla nuestro)

Los contratos celebrados por consorcios, uniones temporales y sociedades en las
cuales el interesado tenga o haya tenido participacién, para cada uno de los bienes,
obras y servicios que ofrecerd a las Entidades Estatales, identificados con el
Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nive! y su valor expresado en SMMLYV.

Adicionalmente en el RUP expedido por la Camara de Comercio se indica que:
“certifica que en relacién a los contratos el proponente reporté” (subrayado y negrilla
nuestro)

Por lo anteriormente expuesto, es errado indicar que las Camaras de Comercio
verifican si el contrato esta liquidado o finalizado a satisfaccién, la dnica informacion
sobre este aspecto que verifican es que éstos estén celebrados de acuerdo con la
informacién reportada por las personas naturales y juridicas, nacionales o©
extranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en participar en Procesos de
Contratacién convocados por las Entidades Estatales.

Asi las cosas, el hallazgo se mantiene tal y como se establecié en el informe
preliminar, teniendo en cuenta que la respuesta ratifica la situacion identificada y
manifiesta la implementacién de acciones de mejora para superarla en la vigencia de
2019.

En el proceso IDRD-STC-LP-036-2018 el oferente UT [ N TN .2
Oficina de Control Interno, procedidé a verificar nuevamente fa certificacién suscrita
por Construcciones Planificadas, presentada por la Unién Temporal ¢ R TR
donde se indic6 que la empresa C_p U s.A°, identificada con el NIT
800.076.814, participé en el proyecto de disefio Arquitecténico del Centro Mayor
Centro Comercial. (negrilla y subrayado nuestro), adicionalmente en la misma
certificacion se puntualiza que dentro de las areas del Centro Comercial antes
mencionada C u S.A disefid los siguientes locales comerciales: Almacén
Exito, Tienda la Polar y Tienda Falabella, tal y como se puede observar en la
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siguiente imagen, tomada de la propuesta publicada en SECOP I, adicionalmente, ia
certificacién no indica que su participacién fue al 100%, por lo que no es viable
considerarla en su totalidad para estos efectos.

imagen No 7 — Certificacién Experiencia Proponente proceso - IDRD-STC-LP-036-2018
LA Y -
[ o Sansralonvat

CERTIFIGACGION

En mi cardcter de repreasntante legal de CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A.,
Fldeicomitents Gorar?\- del Palrimonioc Auténomo denominado FIDEICOMISO BYC —
EXITD - FIDUSOGOTA 8.A., a través dat cual ae desarralld af Proyecocto CENTRO
MAYOR CENTRO COMERCIAL. CERTIFICO gue ia sociedad COMTEXTO URBANO
K_a_, identificada con el NIT BOD.O7T8.814-7, particind en <« referido Pproyacisa on suw
cmrhcter de Fidelcomitenta Disefador y dasaroils ins siguiantos acthvidaden:

Nambre del Prayecio: CENTRO MAYOR CENTRO COMERCIAL
Localizacidn: Bogotk, 0., — Calombia

Fachsa da Inicio: Marzo da 2008

Facha de Terminackin: Marzo e 2010 _

Deacripcion dal Trabajo: Dsafo smpuitectdnico

Aras Construids Diesefiads: 194 398,37 M2

Areco Comarcisl Disefiaca; 71.004,44 M2

Valor de loa Diselon: % 1.818.250.802

Dantro de las fress del cento comearcial antes manclonadasx, CONTEXTO URBANO
S5 disend loa siguiantes looales somerciales:

Ares Congtruida {M2) Araa Comaearclial (M2
mechn Exito 49,278,863 B 451,27
n Polg i Foragol &5 71
[ STIETIE] 7820 40 7. 378, 22
jot%l 33,979.73 23.178.96

CONTEXTO URBANO S.A. reslizd los dizafios danire da los tarminos estavlecidos en
los cronogramas pars gl desarrolto el proyecto.

de
Se explde A presenta sartificacidn & solichiud de Contaxte roano S.A4.. en e cludod
ﬂogutgl. D.C. 8 los disorsiaia (17) diae Sal mas A fabrarco de doas mil catorca (20141,

ALl

HaarriL sz dLEsTA

Serente da Con a Planificadas S5

Fuente: Informacion exiraida de la propuesta en el procesp contractual IDRD-STC-LP-036-2018

Ahora bien, el plano de la planta No. 2 del centro comercial Centro Mayor, con sello
de la curaduria urbana No. 1 de fecha 04/06/2010, a través del cual se observa un
area cubierta de juegos de 1310.28 m2, no permite concluir que este proponente
disefié o construyé dicha actividad, observacién respaldada por la certificacion antes
indicada.

Asi las cosas, el hallazgo se mantiene tal y como se estableci6 en el informe
preliminar.

En el proceso IDRD-STP-CM- 030-2018, se evalué R & M CCHEEEEN =
I s ~ S ¢ proceso no presentd respuesta de éste caso en
particular del hallazgo por parte del proceso, por lo tanto, se mantiene en el informe
final.

IDRD-STRD-LP-038-2018: De acuerdo con la respuesta dada por el proceso, es

importante sefialar que en ninglin momento se cuestioné que la certificacion
presentada por el proponente F_ Si LTDA referente al
contrato ejecutado con CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUS8, incumpliera con la
acreditacién de la experiencia relacionada con la confecciéon y suministro o

comercializacién de uniformes deportivos para la practica y competencia deportiva.
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El hallazgo obedece al valor en SMLMV asignados frente a lo reportado por el
oferente en la certificacién, para lo cual la OCl procedié a verificar nuevamente la
certificacion, el contrato y RUP del oferente con el siguiente resultado:

Imagen No 8- Certificacion del CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB - IDRD-STRD-LP-038-2018
* Cirenia Deporiive Fiitbol Clnh S8.A. “En reorgunizaciin™ (w
APtindo u ket Federaotén Colambiana ds J'mb'.'yLa'.DudenMn;a dul Fushid Catomblane \‘?‘

CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB 5.4,
NIT.B80.588.817-5
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Qua: I Empresa _ LTDA. Mentiflicads con NIT 800.121.644-3.
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Fuente: Informacion extraida de la prnpuesta en el proceso contractual IDRD-STRD-LP-028-2018

Como se puede observar, en la certificacion expedida por CUCUTA DEPORTIVO
FUTBOL CLUB de fecha 05/08/2013 indica que la fecha corresponde para los afios
2012-2013 y que el valor del contrato es de $400.000.000

En el Contrato de apoyo deportivo suscrito entre F [ SN BN Ltd= ¥

Cucuta Deportivo Futbol Club S.A, se observo:

“CLAUSULA CUARTA. PLAZO: el plazo de ejecucion de este contrato sera de un (01)
afio, contados a partir de la fecha de su aprobacién del presente contrato. ”

"CLAUSULA QUINTA: "PAGO: Ef CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB SA. Pagaré a
FSS por cada afio _del contrato /a suma de veinte millones de pesos moneda cote.
($20.000.000) ...",
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usos de fa ropa Y elementos deportivos oficiales que serdn los fabricados por FSS o quien
esta determing. 8). Certificar el suministro pactado en este contrato y expedir las
certificaciones pertinentes de las donaciones en las establecidas, a quien Indique FSS.
CLAUSULA CUARTA. PLAZO: Ei plazo de duraciin de este contrato serd de un (01) ano,
contados a partir de ia fecha de su aprobacién del presente contrato, o en ios demis eventos

de terminacion anticipada det contrato. CLAUSULA CUARTA. EXCLUSION DE RELACION
& LABORAL y RIESGOS: Las partes se obiett a T o contractual por su cuenta

imagen No 9 — Contrato dellll y COCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB - IDRD-STRD-LP-038-

aan,

08 entre las partes, sus depemdientes; r-::)nt-rafistas o trabdjudores v.farnm
nte 3 CUCUTA DEPORTIVD FUTBOL CLUB S.A. o club Clcuta Deportivo sus dependientes,
ontratistas, jugadores, Cuerpo técnico o trabajedores. CLAUSULA QUINTA: PAGO: EL

CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB $.A., pagara a FSS por cada aflo de contrato Ja suma de ¥
K,

velnte millones de pesos moneda cte. ($20.000.000), pagaderos asi: para el 1 primer afo el |
Plazo méximo el 30 de julio de 2012 CLAUSULA SEXTA: AUSENCIA DE SOLIDARIDAD: La L%

. 0sabilidad de las partes por la ejecucidn del presente contrato frente a
o y ar o AUSULA
«ran ceder, en todo ni en parte —

aridac

SEPTIMA: CESION y 3
Len
Calle 3 No. 1E-36 0. La Celba *}
Telifonos: 574 3217 V08
Fax: 5752050 (e
Infa@eiteittadeportivo.cos :;Ec
Citeuln, Cofoubla 5.3

i
St il
EAIT T 'k

Fuente: Informacion extraida de la propuesta en el proceso contractual iDRD-STRD-LP-D38-2018

La fecha de aprobacion del contrato fue del 13 de julio del 2012, tal como se observa en la

imagen:

2018
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Fuente: Informacion extraida de la propuesta en el proceso contracl

Ahora bien, el Pliego de Condiciones definitivo establece en el numeral

“4.2,1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE (FORMATO 4)

Imagen No 10 — Contrato de lll y COCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB - IDRD-STRD-LP-038-
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GRUPQO 2 (UNIFORMES}

Los requisitos se encuentran establecidos en el numeral 7.2.1 del Anexo 4 "ESTUDIO Y
DOCUMENTOS PREVIOS PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUPO 2)"

Imagen No 11 —Anexo Cuatro Documentos previos proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018
-Grupo 2 (Uniformes)

4.2 REGQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

4.2.1 EXPERIENCiA DEL PROPONENTE. (FORMATO 4)

PLEM EP

Lo requistios se encuentran estsblecidos an ol i 7.1.2 del Anexo 4 "ESTUDIO ¥ DOCUMENTOS PREVIOS
PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUPO 1), i
Adiciona'menle, o proponents debe diligencier et Formate Ne. 4 "EXPERIENCIA OEL PROPDNENTE (GRUPO 1) !
GRUPO 2 (HNIFORMES)

Los requisifos a8 ancuentran ecldas an el r t 7.1.2 del Anexe 4 "ESTUOIO ¥ DOCUMENTOS PREVICY
PARA PROGCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUPO 2)°.

Aditi , el ite dabe dilgenctar ¢l Formaie No. 4 "EXPERIENGIA DEL PROPONENTE (GRUPO 2

4.2.2 OTROS REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

GRUPO 1 (IMPLEMENTACIOH DEPORTIVA) J

Los raquis| 58 onGcL J idos en & numeral 7.1.2 del Anexa 4 *ESTUOIO Y DOCUMENTOS PREVI
PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUPO 1),

ARUPO 2 [UNIFORMFS}Y I
Fuente: Informacion extraida det estudio previc del proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018

El estudio previo establece para este requisito:

Imagen No 12— Experiencia del Proponente  Estudios Previos Proceso Contractual- IDRD-STRD-
LP-038-2018

7.4.4.74 OTROS DOCUMENTOS JURIDNCOS HABILITANTES

N/A

T2 REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

T.1.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

E| proponenta deberd acradiar 18 experigncie espacHiica minima nebilltanto medlante 18 presentadion
da MAXIMO CUATRO t4) CERTIFICACIONES DE CONTRATOS iniciados, ejascutsdos ¥ terminados
5 iquidados, ceimbracdos con entidades publicas o privades en el 0 ies cuai(es) acrodite {s experiencis
solicitada an &l prasanta numeral.

La expeoriancia certificads dsbera estar Inscrite en el regisiro unica de proponentaa RUP vy cumplir ¢con
minimao dos (2} de las sigulantas clasificaciones de Bisnee y Bervicios WUNSPSC solicitadas:

CLASIFICACION
UNSPSC GRUPO SEGMENTO FAMILIA CLASE
TERCER NIVEL
E e 49 Ea? 5
. quipos, Suministros y Quipos Yy
49221500 anu:mo:'fa Agcesorios psea Deporte y A cBoords Ae"g:;‘::;’-m
Rocraacion pare Depgorie
e 53 25
Rops, malstsa y productos 25 Accasorios da
83102600 Preducton ?‘ dea aseo personzl Ropa wastir
waos final Gorrae
53102700 E 53 10 27

Fuente: Informagion exiraida del estudio previo del proceso contractual [DRD-STRD-LP-038-2018
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Imagen No 13  Experiencia del Proponente  Estudios Previos Proceso Contractual- IDRD-STRD-

LP-038-2018
de Blenes y Servicles UNSPSC:
53
E Ropa, maletas y 10 29
53102900 Praductos de productos de aseo Ropa Prendas de
usos final persanal P deporte

18

gue la modifigue, sustituys o complemente.

ncia_certificada

ia

aporteds

: e,
consorcios o uniones temporales, debe estar inscrita en los Cédigos de Bienas v Sarvicio.
i asia tercer nivel en el Registro Unicd de Proponentes. Por fo tanty, se da
i a

1
r los_oferentes en forma Individual o comy.

018 expedida por Cojomb/ ra Eficle 3

Los valores de los contratos certificados aportados por el proponente, deberan en sumatoria ser igusl.
o superior al 100% del presupuesto oficial, expresado an SMMLV (as dacir 2560 SMMLV), certilicados
an et RUP.

El proponante dabera acreditar con las cerlificaciones de contratos aportadas. experiancia en ia
siguiante vifieta:

Vifeta 1: Acreditar experiencia que sea o esté retacionada con el

o] FECCIQN SUMINIST! COMERCIALIZACION DE UNIFORMES DEPORTIVOS _PAR
C. TENCI. TIVA.

Nota 1: En cese de presentar certificaciones en domwla se ejecutaron actividades distintas a ik
experiancia requerde en la vifieta, se tendra en cuenta unicamente el valor de las actividad

1

relacionadas con la expereencie solicllada en ésias, para io cual deberd anexar ias facturas donde s

Fuente: Informacion extraida del estudio previo del proceso contractual IDRD-STRD-LP-038- 2018

De acuerdo con el requisito se procedié a valorar la experiencia de la certificacién en
estudio, con el siguiente resultado:

El valor del contrato para cada afio es de $20.000.000 y segln la certificacion aportada
estuvo vigente durante los afios 2012 y 2013, especificamente entre el 13/07/2012 al
12/07/2013; razé6n por la cual el valor a ponderar es de $20.000.000 (SMLMV=33,93), tal
como se aprecia en la imagen:

Imagen No 14 —Ponderacién de valores efectuada por fa OCI - IDRD-STRD-LP-038-2018
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=
Fuente: Disefio propio con la informacitn extraida de las propuestas del proceso cont actual IDRD-STRD-LP-038-2018
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Evaluacion de la entidad.

Imagen No 15 Evaluacién efectuada por fa entidad - IDRD-STRD-LP-038-2018
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Fuente: informacion extraiga del SECOP proceso contractual [DRD-STRD-LP-038-2018

De acuerdo con el resultado, se observa que el valor total, correspondiente a la
experiencia de la certificacion en estudio en SMLMV es de 33.93 y no 678.54 como figura
en la evaluacion de la entidad, ahora, si bien es cierto en el RUP se indica que el valor
ejecutado para el contrato en mencién es de 678.54 SMMLYV, es pertinente recordar que
las Camaras de Comercio no verifican dicha informacién, tal y como se expuso en la
primera parte del presente hallazgo.

Aunado a lo anterior es importante tener en cuenta que la entidad revis6 y valoré, tanto la
certificacién como el contrato, por lo cual se debié detectar esta inconsistencia y solicitar
las aclaraciones a que hubiese lugar.

Por lo expuesto, y una vez verificado cada aspecto en particular se mantiene el hallazgo.

1.1.8. Hallazgo No 4: Carencia de soporte y registro de la trazabilidad frente a la
evaluacidn de las reglas

Para el proceso de seleccion IDRD-STRD-LP-038-2018 grupo ndmero Il del numeral
7.1.2.2.3. PLANTA DE PRODUCCION se incluyeron requisitos que limitan [a participacién
de oferentes y reglas donde no se evidencio registro de cumplimiento, tales como:

“Tener la planta de produccion ubicada en un radio de méximo 50 km de Bogotd’, no

permite la participacién de posibles oferentes interesados, que cuente con una casa
matriz en una ciudad distinta a Bogota.

CONTROL EVALUACION Y SEGUIMIENTO V1
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“El Proponente deberé aportar Certificacion de Tradicién y Libertad vigente en el cual se
evidencie la propiedad del inmueble donde funciona u opera la planta de produccion’,
requisito que no es necesario evaluar en razén a que ésta regla no garantiza la
oportunidad, ni calidad de entrega de los bienes a suministrar y si limita la participacién de
posibles oferentes.

De igual forma se observa con respecto a los requisitos de acreditar la Planta de
fabricacion de las prendas, “el oferente deberd presentar junto con la propuesta,
documento que acredife la propiedad de la planta de produccion y confeccion textil de
prendas deportivas’ para lo cual la OCI no evidenci6 en el proceso auditor la evaluacion
del cumplimiento de dicho requisito.

Con respecto al soporte de las visitas técnicas a la Planta de produccién, no se
encontraron evidencias dentro del expediente contractual que acreditaran el cumplimiento
de este requisito y al requerirse dentro de la ejecucién de la auditoria, solamente se
aporté6 documentacion de tres (3) de los cinco (5) oferentes. Se aclara que esta
informacién tampoco se encontré publicada en la pagina de SECOP |l al momento de
realizar la prueba de auditoria, siendo este un requisito habilitante.

Con base en lo anterior, la OC| evidenci6 el presunto incumplimiento del requisito como
se estableci® en el numeral 7.1.2.2.3 del Estudio Previos definitivo del proceso de
seleccién y de la Adenda No. 1 del 23 de noviembre de 2018.

Respuesta del proceso:

Conforme las condiciones que se mangjaron para el proceso, se considero necesano
por parte de la Entidad, circunscribir el requisito habilitante de la planta de produccion
a la propiedad o al leasing del inmueble, con el fin de mitigar los nesgos que se
pudieran presentar durante la ejecucion del contrato por sifuaciones ajenas al Instituto,
relacionadas con el contratista en su calidad de arrendatario, como puede ser el
eventual incurso en justas causas que originen la ferminacion anticipada del contrato
de amrendamiento, o el incumplimiento del mismo por cualquiera de las partes, y/o
demds situaciones que deriven en desalojo.

Todas estas situaciones confempladas desde el anélisis difigente def proceso, en caso
de que se presentasen impactarian la cadena de produccion y confeccion textil, asi
como los tiempos y capacidad de reaccion ante los cambios que se puedan suscitar en
cuanto al disefio, talla, confeccién, iempos de revisién de la calidad del producto final,
entre olros, afectando de esta forma los plazos fijados para la recepcion y entrega a
salisfaccién de los uniformes a los deportistas que participaran en los XX Juegos
Deportivos Nacionales y V Juegos Paranacionales 2019.

Adicionalmente se aclara, que se realizaron las visitas respectivas a los proponentes

que se encuentran en el rango de los 50 Km de Bogota, ya que los proponentes que
se encuentran fuera de estos pardmetros, serian deshabilitados del proceso por ho
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cumplir con dicho requisito. Ver Anexo H4 (Evidencia de las visitas técnicas realizadas
a los proponentes habilitados y que cumplieron con los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones).

Analisis de la Respuesta:

IDRD-STRD-LP-038-2018 De acuerdo con la respuesta por parte del proceso en cuanto a
“circunscribir el requisito habilitante de la planta de produccién a la propiedad o al leasing
del inmueble mitigar el riesgo de presentar durante la ejecucién del contrato por
situaciones ajenas al Instituto, relacionadas con el contratista en su calidad de
arrendatario”, tal situacién se debe contemplar en la matriz de riesgo contractual, pélizas
de garantias y prever en las obligaciones del contratista, de tal forma que se evite tal
circunstancia, por lo tanto no es justificable incluir un requisito como aportar Certificacion
de Tradicién y Libertad vigente en el cual se evidencie la propiedad del inmueble donde
funciona u opera la planta de produccion, teniendo diferentes alternativas que la entidad
puede establecer para evitar posibles incumplimientos por parte de los contratistas.

Es pertinente llamar la atencién respecto de la propiedad del inmueble o locacion donde
funciona la planta de produccion, ya que acreditar la titularidad de |a propiedad, no exime
a la entidad de afectacién en la prestacién del servicio, atribuible a circunstancias que
afecten el inmueble o hechos generados por terceros, fenémenos naturales o la cadena
de produccién; en otras palabras, garantizar la continuidad del negocio.

Ahora bien, con respecto al requisito donde se solicita acreditar la propiedad de la planta
de produccién y confeccién textil de prendas deportivas, se observa gue este aspecto no
fue incluido en la respuesta por parte del proceso.

Con respecto a las visitas técnicas, el requisito indica:

En los Pliego de Condiciones definitivos

Imagen No 16 — Pliegos de Condiciones Definitivos Proceso Contractual IDRD-STRD—LP—O3§-2018
ORUPO 2 (UNIFQRMES) i

Los requizlios 2e ancuentran estabiecidos en @l numaral 7,1.2 del Anoxc 4 "ESTUDIO ¥ DOCUMENTOS PREV)
PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUFOC 2)°.

t
Adiclenalimeanta,. el preponeame dabe diliganciar ef Fermate Ne. 4 "EXPERIENCIA DEL PROPONENTE (GRUPDOD 2:‘!
4.2.2 OTROS REQUISITOSB HABILITANTES TECNICOS
GRUEIPO 1 AMPLEMENTACION DEPORTIVAY |

Lot requicitos so encuentran establecides en o numersl 7.1.2 del Anexo 4 "ESTUDIO ¥ DDTUMENTOS PREV!CI&_
PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA (GRUPO 1) N

SRUPG Z UNIEORMES)

Lo requisitos ze ancuantan asiablecidos en @i numarai 7.1.2 del Anexe 4 "ESTUDIR ¥ DOCUMENTOS FREWIC ?
PARA PROCESOS DE LICITACSION PUBLICA (GRUPO 2. :

4.3 REQUISITOS HABILITANTES FINANCIEROS (FORMATO &)
GRUPC 1 {iMPLEMENTACION DEPORTIVAY

4.3.1 INDICADORES DE CARACIDAD FINANCIERA

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018

En los Estudios Previos
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imagen No 17 — Contrato de [JJJl] y CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB - IDRD-STRD-LP-038-

2018

7122 OTROS REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

ADQUISICION DE BIENES ¥ SERVICIOS. V-2

ALCALDIA AYDR
D #CO0YA D.C.

o e~y
ESTUOIOS ¥ DOCLMENTOB PREVIOS PARA PROCESOS OE LICITAGION PUBLICA
Pagine 26 de 3

FAZ.2A. CALIDAD L L Pl o L8 ke W08 T O

De acuerdo con o dispuastt en (os articyios 17 y 57 del Decrato 2480 da 2018, pera importer se de
pertenedar &l Ragiman Comdn, oondicion que debe estar eatsblecida en &) raspeciivo cerlificado d
Camara y Comarcio ¥ estar & au vaz inscrito an =] Registro Unico Tributaro-RUT, coma importador &
las casllins G4 y §5 dal misme,

Asl ins cosas y con e fin de deierminar que & proponenta mingular como el proponants plurai

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018

Imagen No 18 — Informacién Planta de Produccibn — Estudios Previos Proceso Contractual IDRD-

STRD-LP-038-2018

implamentecién deportiva ingresada peis.
7.1.2.2.3. PLANTA DE PRODUCCION

Bl Proponanta debera acreditar que cuenta con planta de Produccion y confaccidn texiil de prend
daportivas, ubicada en s ciudad dea Bogota o municipios aleda#os de! Oepartamento de
Cundinamarca y qua se sncuentre ubicado an un radio de maximo 50 km da Bogota con al men

50 maquinas (relacionadas an cuadra N*1}, da lss cua { msnos el 5§0% corresponds 8 maquin
lanss parg io cuai la Entidad progesmarad une visits a le direszsian indicada por & Ofarante an la ca

s ARTICULO 1. REGIBTRO UNICO TRIBUTARIO -RUT-, €1 Regiatro Unigo Tabiutano RUT- conslkuye sl mecanismao unics
para idenifioat, LWicet v CSTICET § [as PATSONES ¥ entidaden que 10ngeN 8 Suikded S capiibuyenies degiersntys gel IMpuosio sckbre 18 rerms
¥ No comMHbuyaniies GEGIBIantes de ingrescs ¥ palrimonia: fos. o comyn y lox. al vy

ok ageanies rate ‘o Lrr y derras Aor adoaneros, v jos demas sujeios da oRligaciones #dminiradas
Bor 3 LA E. Diraco on de Imouesios v Adudmal MNation s 108 THAN. fes b #00 d B CUBIES SLIB MEQIBTE AU IhEcriooian

ARTICULD &. OBLIGADCOS A INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO UNICO TRIBUTARIO -RUT-. Esun obigados s
inaoribires an o Rogistra Unico Trbulare FRUT

Les impananioras, as y demis Hoo sduAneras;

ADQUWSICION OE BIENES ¥ SERVICIOS. V2

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STRD-LP-038-2018

Imagen No 19 — Estudios Previos — Visita a la Planta de Produccin - IDRD-STRD-LP-036-2018

il prase gai o de @ Plopuasta con e n da verificar 8i cumpiimiento de la axiatencla de & misme y
debars cantar minimo con |a maquinarie arita indicada.

Para constatar ol cumnpliimianto de este requisito, la entidad:

1. Raallzerd visita técnica a ia FPlente da produccidn en la direccion indicada en |a Carla de
Pressntacidn do la ofarta.

2 El proponenta debera sportar Certificsdo de Tradicidén ¥y Libertad vigente en & cuni se wvidanciae
qua |la propisded de Ia planta de producchdn (cuya direcckén fus suministrade an la Carna de
Proasniacién da s Oferta) aste® bajo le utularided de la peracna juridica, de todos o de aigunoa los
socios tntegrantas de la persona juridicea ques e preasnts, en caso de que =8 treta de una persone
natural ésta daberé acreditar dicha propledad. En &l avento en que se P e una emp \ da otra
ciudad diferante a Bogota 0.C. o sus municplos aledsNos, camo e indica anteriormanta, asta debar
tener inscrito en su Ragistro Maercantl; ¢ Certificade da Existancia y Represantacion Legal, sucursal o
fillal en la@ ciudad de Bogota Qua cuanrte con planta da fabricacidn en asta cludad ¥y que cumpia con
tos raquisitos astabiecidos, En caso da presentarse un ofarenta plurai. &1 Monos uno da los miembros
dabars acrediar Que cuenta. con los requisitos anteriormente descritoa, En cas® da Predsnlarse un
oferents plural, al mencs uno de 8 Mismbros debara scraditer qua cusnts con los requisitos
arteriormenta dascritos.

Tambtén sere valldo o contrato d& Leasing suscrito con antidad Ananciera reconecida, pertanaclente
ai siatama bancerio colombiano y quae asté bejo la vigilencia de ta Juperintendenclia Financlare.

: CUADRO N~ 1
T BES CRIPCION
i MAQMINA FILETEADQRA

Fuente: Informacion extraida del SECOP praceso contractual IDRD-STRD-LP-038-201 8
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Como se puede observar en el item 2 del numeral 7.1.2.2.3 PLANTA DE PRODUCCION,
el requisito no indica que las visitas se haran Unicamente a los proponentes que queden
habilitados.

Por lo tanto, se reitera que las visitas se realizaron a los proponentes UT [l
FIEEEE s Y -l o< acuerdo con los soportes allegados, no se
hace entrega de la totalidad de los formatos de visita técnica a los oferentes que se
presentaron al grupo nimero 2 del presente proceso de seleccion, tales como A

CHH sAS v Distribuidora CJJJlj. incumpliendo presuntamente lo establecido en el
numeral 7.1.2.2.3 del Estudio Previo definitivo.

Por lo anterior, el hallazgo se mantiene tal y como se establecié en el informe preliminar.

1.1.9. Hallazgo No 5: Asignacién de puntaje en factor de ponderacion sin el
cumplimiento de la regla

En el proceso de seleccion IDRD-STC-CM-015-2018, se tuvo en cuenta para el puntaje
ponderable de la experiencia adiciona! especifica acreditada, el drea de la experiencia
habilitante, asigriando asi 50 puntos a uno de los proponentes habilitados, y no 30 como
en realidad le correspondia de acuerdo con los calculos realizado durante el proceso

auditor. _otorgando un mayor puntaje al oferente CONSORCIO F
Rﬁ, lo que ocasiond un empate con el proponente CONSORCIO L
20

i 8 . que corllevd a un sorteo a través de balotas, dando como ganador a
CONSORCIO Ph R D¢ acuerdo con lo anterior el ganador de este

concurso era CONSORCIO LIl THEE' 2018 con 50 puntos y no CONSORCIO
F R con 30 puntos, tal y como fue adjudicado, incumpliendo
presuntamente con lo establecido en el numeral 7.2 Criterios de evaluacion de las ofertas
- 7.2.1 Experiencia adicional especifica acreditada del proponente (50 puntos} y la Nota
2. “Las certificaciones que se tendran en cuenta para validar la experiencia adicional
especifica del proponente, serdn la relacionadas en el ANEXO EXPERIENCIA
ADICIONAL ESPECIFICA DEL. PROPONENTE” de los Estudios Previos y demas
documentos que hacen parte del proceso de seleccion.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

De acuerdo al documento precontractual estudio previo correspondiente al proceso
IDRD-STC-CM-015-2018, se menciona en el numeral 7.2.1 EXPERIENCIA ADICIONAL
ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE (50 PUNTOS) lo siguiente: “se
otorgara un puntaje méximo de 50 puntos, al proponente que adicional a la experencia
minima requerida “EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE’, para resultar
habilitado en el presente proceso, acredite que cuente con mayor expernencia especifica
de acuerdo con la siguiente imagen’,
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Imagen No 20 Criterios de Evaluacion Experiencia def proponente  Proceso Contractual
IDRD-STC-CM-015 de 2018

CRITERIOS DE EVALUACION PUNTAJE EXPERIENCIA ADICIONAL
Experiencia especifica del proponente adicional a la minima establecida en laj50 puntos Se asignaran puniaje de
vifeta * acuerdo a |a sumaloria de los contratos.
Mayor A 2 100% Hasta E| 130% de las areas solicitadas para la vifieta 1 20 Puntos

Mas De 130% Hasta E| 160% de las Areas solicitadas para |a vifieta 1 30 Puntos

Mas De 160% Hasla El 200% de las areas solicitadas para la vineta 1 40 Punlos

Mas De 200% de las areas sclicitadas para la vifiela 1 50 Punlos

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018

Es decir que la experiencia que se lendria en cuenta para ponderar en dicho
proceso, es el total presentado por cada participante y no independiente de la
evaluada inicialmente como requisito habilitante, lo anterior teniendo en cuenta
que el 100% del area evaluada inicialmente corresponde a la experiencia
habilitante y la experiencia presentada como factor ponderable es el complemento
y adicién a la misma experiencia. Asl las cosas, no se puede desconocer dicha
experiencia y el 200% de! 4rea acreditada corresponde a la totalidad presenfada
por cada uno de los oferenfes en méximo 9 certificaciones, es por ello que la
NOTA 1 mencionaba que “para obtener el puntaje de EXPERIENCIA ADICIONAL
ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE, esta podré ser acreditada con
méximo TRES (3) certificaciones adicionales a las exigidas como requisito
habilitante (méximo seis)”

En dicho orden de ideas, se oforgé el méximo puntaje a cada uno de los oferentes,
teniendo en cuenta las reglas sefialadas anteriormente. Por lo tanto, no existe una
inadecuada calificacién como se expone en la observacién, segun se muestra en
la siguiente tabla.

Cuadro No 10 —Resultado de la ponderacién de las certificaciones, efectuada por el érea dentro del
proceso contractual IDRD-STC-CM-015 de 2018

Area ponderable de
acuerdo a
participacion.

Porcentaje de

Entidad contratante Area cubijerta participacién

PUERTA DE ORO EMPRESA

DE DESARROLLO CARIBE 12.307,24 80% 9.845 79 M2
S.AS.
DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO 9.020,00 100% 9.020,00 M2
ALCALDIA MUNICIPAL DE
CAJICA 14.129,00 50% 7.064,50 M2
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PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEIQOM!SO ASISTENCIA 5.655,03 100% 5.65503 M2
TECNICA FINDETER
FONDQO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE 7.305,63 99% 7.232,57 M2
DESARROLLO -FONADE
DISTRITOQ ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO 11.062,00 100% 11.062,00 M2
DE BARRANQUILLA
MUNICIPIO DE ALBANIA 9.282,00 100% 9.282,00 M2
MUNICIPIO DE CIENAGA -
MAGDALENA 12.842,57 100% 12.842,57 M2
TOTAL,
EXFPERIENCIA 72.004,47 M2
APORTADA.

Fuente: Informacidn relacionada en la respuesta al informe de auditorfa preliminar (2019000462993}

Se evidencia que se cumpla (sic) con el requisito eslablecido, puesto que el area
solicitada para obtener el méximo puntaje es de 54.000 m? (200% de la vifiela 1) y el
interesado CONSORCIO P;i R 00tz en la totalidad de su
oferta 72.004,47 m?.

En conclusién, no le asiste razén al auditor, pues su interpretacion implicaria que se
debia acreditar casi el 300% de la experiencia requerida, finalidad que no fue la
plasmada en el pliego de condiciones, pues se consideré que quien acreditara el doble
de la experiencia demostraria idoneidad para ejecutar el contrato, es decir el 200% de
la experiencia fotal aportada, razén por la cual se solicta (sic) respetuosamente el
retiro del presente gallazgo(sic).

Analisis de la Respuesta

La OCI procedié a revisar nuevamente el pliego de condiciones, con el fin de verificar lo
enunciado por el proceso, con el siguiente resultado

El Pliego de Condiciones definitivo establece como requisito técnico habilitante:

Imagen No 21— Pliego de Condiciones definitivo - Proceso Contractual - IDRD-STC-CM-015-2018
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PREVIOS PARA PROCES0S DE CONCURSO DE MERITOS".
41,12 REGISTRO UNICD TRIBUTARIO RUT

Lo3 requisitos se encuentran ssteblecidos en o) numers! 7.1.1.12 dsl Anexo 4 "ESTUDIO Y DOCUMENTOS
PREVIOS PARA PROCESOS DE CONCURSO DE MERITOS",

4113 OTROS DOCUMENTOS JURIDICOS HABILITANTES N/A

4.2 REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS
4.21 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. (FORMATO 4)

Los requisitos se encueniran establecidos en sl numeral 7.1.2.1 dei Anexo 4 *ESTUDIQ Y DOCUMENTOS PREVIOS
PARA PROCESOS DE CONCURSO DE MERITOS".

Adicionaimente, sl preponente debe diigenciar el Formato No. 4 "EXPERIENCIA DEL PROPONENTE"
4.2,2 EXPERIENCIA HABILITANTE DE LOS PROFESIONALES (FORMATO No. 8)

Los requisiics se ancuentran estabiecidos sn el numeral 7.1.2.2 del Anexo 4 "ESTUDIO Y DOCUMENTOS PREVIOS
PARA PROCE SOS OE CONCURSC DE MERITOS".

4.2.2 OTROS REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS
4.2,2.1 AVAL O ABONC DE LA PROPUESTA

Les requisites se encuentran astablacidos en ef numeral 7.1.2.3.1 dsi Anexc 4 "ESTUDIO Y DOCUMENTOS
PREVIOS PARA PROCESQS DE CONCURSO DE MERITOS”

4.2.2.2 ACUERDOS DE NIVELES DE SERVICIOS {FORMATO No. 10)

Los requisitas se encuentran establecidos en el numeral 7.4.2.3.3 ds! Anexs 4 "ESTUDIC Y DOCUMENTOS
PREVIOS PARA PROCESOS OE CONCURSD DE MERITDS®

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018

El Estudio Previo Definitivo sobre el particular indica:

imagen No 22 Criterios para la experiencia  Estudio Previo Definitivo Proceso Contractual —
IDRD-STC-CM-015-2018

presentie proceso de selecaidn 8 wante lss itimos veinte (20) afios anterieres 9 1a fecha de clerrs del presente pracess Ja
seleccitén: celebrades con entidadas piblicas 8 privadas en el o los cuai(es) acredite ia expariancia solicitada an ei presente
numearai.

Lo angerior sin perjuicie de ia pasibilidad de subsanacién de requisitos que no olorgua puntaje, y en tods caso, sslo se
valoraran hasta SEIS (06) cerlificacionss de contratos que cumpian con io exigido an @l presente numeral.

La expariencia cenificada debers estar Inscrita en &t registro Onico da proponentes RUP, y cumplir con minimo una de las
siguientas casificacionsa de Bienes y Servicios UNSFPSC soliciiades

CLASIFICACION SEGMENTO FAMILIA CLASE
UNSPSC
0101600 arviclo de Gestidn, servicios [Sarvicic se asasora de Gerancls de Preyecios
rofesionalas de empresas ¥ gestién.
rvicios administralivos.
1101500 ervicios basados en [Senvicios profesionales [Ingeniaria Civil,
ingeniena, investigaciGn  y KMa inganieda.
ecnologla.
;: La axperiencis ce cads v sporta r fos o H iy _for i 4 =] ji
te: rales, debs estar in; ta en fos Cod) T g Y e
Unlco ri . fo tanto. se dard apii r oedida r Coipmbia C
Ia gue fa mo ., Uy'a O CO

E! proponenia debera ecrediter con ias canificaciones de conlratos eporiadas, expefiencia en las siguientes vifietas:

- Vineta No 1. Acreditar sxperiencia sn interventoris a la CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES PUBLICAS O
PRIVADAS, de minimo tres pizos o altura minima de 7.5 ni, cuya sumateria de dreas censtruidas cubierta
asa igual 0 mayor a (27.000) veintisiete mil m2.

«  Vifiota 2 Acreditar expenencla 8n interventoria @ @ CONSTRUCGCION CON ESTRUCTURA METALICA EN
EDIFICACIONES PUBLICAS O PRIVADAS (Estructura metdlica total, o estructura metilica y de concroto al
mizsmo Usmpe). de minimo bas pisos 0 altura Minima de 7.5 ml. La estruciura meldlica debera corraspondar
minimg a UN MILLON DOSCIENTOS MIL KILOGRAMOS {1.200.000 Kg) o e aquivaients a {12.8200 SMMLY) a1a
fecha de lerminacian de contreto ceflificado,

- vifieta 3. Acradiiar experigncie en Interventoria a 'a construccldn de piscinegs cuyas areas sumedas sea igual o
supearior e 1200 m2.

NOTA 1.; Entibndase como EDIFICACIONES PUBLICAS O PRIVADAS: Edificaciones consiruidas para e secitr piblico o
privedo. tales comne recreativas, daponivas, adminisirativas, educativas, cutturalas, institucionales, comercisies, da saud y
de vivienda,

Fuente: [nformacion extraida del SECOP procesp contractual IDRD-STC-CM-015-2018
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Imagen No 23 Experiencia del Proponente Numero de Certificados -Estudios previos
definitivos proceso contractual - IDRD-STC-CM-015-2018

742 REQUSITOS HABILITANTES TECHIGOS
1421 E¥PERENCIA DEL PROPONENTE

Elaropanene edera ediara exprensa espeica miima habilante medinl  presentcion de MAXHO SIS )
CERTIFICACIONES DE CONTRATOS niadcs, eeculados teminaos ol vidados, aneioes  afcha dsciere e

Fuente: Informacion extraida del SECOFP proceso confractual IDRD-STC-CM-015-2018

Ahora bien, el Pliego de Condiciones, para el factor de ponderacion indica:

Imagen No 24  Criterios establecidos para evaluar las ofertas  Pliego de Condiciones proceso contractual
IDRD-STC-CM-015-2018

CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS

El IDRD debe evaluar Gnicamente las Ofertas de los Proponentes que hayan acreditado los requisitos habilitantes
de que trata el presente piiego de condiciones.

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte asignara el siguiente puntaje:

'TTEW CRITERIO DE EVALUAGION MAXIMO PUNTAJE
PONDERACION FACTORES DE CALIDAD 89

2 |INCENTIVO ALA INDUSTRIA NACIONAL 10

3 VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD 1

TOTAL 100

Fuente: Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018

E! estudio previo definitivo sobre el particular indica:
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Imagen No 25 - Criterios establecidos para evaluar las ofertas  Estudios Previos Definitivos proceso
contractual IDRD-STC-CM-015-2018

7.2 CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS

ES IDRD reelizara la ponderacién de caildad de la propuesta en los siguientes aspectos scbre los cuales se obtendra un

maximo de 190 puntog asl

| FACTORES [ PUNTAJE
EXPERIENGCI|A ADICIONAL ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE ] 50 puntos
EXPERIENCIA ADICIONAL DE LOS PROFESIONALES
Experiencia adicional del Director de Interventoria de Obra 10 punigs
Experiencia adicional Residente No. 1 _No. 2, No. 3 de Interventorta de Obra (6 puntos cada uno}l 18 punios
Expariencia adicional de Arguitects Interventoria de Obma 6 punios
FORMACION ADICIGNAL DE LOS PROFESIONALES
Formacidon acadérnica edicional da Residente No. 3 de Interventoria Estructurel de Obra 5 puntos
INCENTIVO A LA INDUSTRIA NACIONAL 10 puntos
VINCULACION DE TRABAJACORES CON DISCAPACIRAD 1 punto

ADQUISICION DE BIENES ¥ SERVICIOS. V-2

¥*

ALCALDIA MAYOR
O& BOGOTA D.C.

CIATUmA, Sk Alaiaes ¥ QERGATY
i DA B Kby atian ¥ Do

ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS PARA PROCESOS DE CONCURSO DE MERITOS
Pagina 48 de 52

L ToTAL | 190 puntos |

NOTA: Para la expafiencia ponderaote de los proponenies deben tengr en cuente las reglas senalas en et numeral 7.4 2 2,
documnentos de acreditacién de la experiencia de los profesionales,

Fuente: informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018

Imagen No 26 Experiencia Adicional establecida en los estudios previos definitivos proceso
contractual IDRD-STC-CM-015-2018
NOTA: Para !a experiencie ponderable de loa proponentes deben tener en cuenia las regles sefialas en al numerat 7.1.2.2.
documentos de acreditacién de la experiencia de ios profesionsles.
7.2.1 EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE {50 PUNTOS)
Se otorgara un puntaje maximo de 50 puntos, al proponente gue adicional a la experiencia minima requerida "EXPERIENCIA

ESPECIFICA DEL PROPONENTE", para resullar habifitado an el presenie proceso, acredite que cuenta con mayor
experiencia especifica de acuerdo con ia siguiente tabla:

CRITERIOS DE EVALUACION PUNTAJE EXPERIENCIA ADICIONAL.
é:;periencia éspeciﬁca del proponents adicional a la minima astablecida an la($0 guntos Se asignaran gpuniaje de
vifiata 1 acuerde e la sumatoria de les contratos.
Mayor A 2 100% Hasta l::l 130% de las Areas solicitadas para la vifietg 1 20 Puntos

Mas Oe 130% Hesta €1 160% de las areas soliciiadas pars la videta 1 30 Puntas

Mas De 160% Hasta €l 200% de las Areas solicitadas para la vifiata 1 40 Punlos

Maa De 200% da las arees solicitadas para ia vifieta 1 50 Puntoe

NOTA 1: Para oblener & puntaje de EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE, asta
podié ser acreditada con maxime TRES (3) certificaciones adicionales a las exigidas como requisite habilitante {maximo
seis)

NOTA 2: Las cariificaciones que sa lendran en cuenta para valldar 1a experiencia adiciona; especifica del proponente, seran
ia refacionadas en el ANEXO "EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA DEL PROPONENTE".

NOTA 3: De no diligenciarse el ANEXO “EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA DEL PROPONENTE®, la entidad
enlendera que las SEIS (6) primeras certificacionee corresponden a la experiencia habilitante, y las TRES {3) siguientes ala
axperiencia ponderabis, esto an orden de foliacion ascandente.

1a.axosrianca nonderable da lns aoenanentas dehan tener an cuenia jas realas sedakas en sl numaral 71212 !

Fuente; Informacion extraida del SECOP proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018
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Ahora bien, es claro que la experiencia solicitada en el requisito minimo habilitante es la
que le permite al oferente continuar en el proceso de seleccion, cuando se cumple con lo
establecido en el numeral 7.1.2.1 Experiencia del Proponente, asl. “el proponente debera
acreditar la experiencia especifica habilitante mediante la presentacién de MAXIMO SEIS
(06) CERTIFICACIONES DE CONTRATOS iniciados, ejecutados y temminados o
liquidados..

Vifieta No. 1 Acreditar experiencia en interventoria a la CONSTRUCCION DE
EDIFICACIONES PUBLICAS O PRIVADA, de minimo tres pisos o altura de 7.5 mi, cuya
sumatoria de 4reas, cuyas sumatorias de éreas construidas cubierta sea igual o mayor a
(27.000) veintisiete mit m2..."

De acuerdo con lo establecido en los documentos definitivos que hicieron parte integral
del proceso de seleccion (Pliego de Condiciones y Estudio Previo), especificamente en el
numeral 7.2.1 EXPERIENCIA ADICIONAL ESPECIFICA ACREDITADA DEL
PROPONENTE (50 PUNTOS) del Estudio Previo se establece. “se oforgara un puntaje
maéximo de 50 puntos, al proponente que adicional a la experiencia minima requerida
“EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE" para resultar habilitado en el
presente proceso, acredite que cuente con mayor experiencia especifica de acuerdo con

E)

la siguiente tabla.

Asi las cosas, no se establece que para ponderar este factor se incluya lo acreditado en
el requisito habilitante, mas aan cuando la regla indica claramente que: “esfa podra ser
acreditada con méximo TRES (3) cettificaciones adicionales a las exigidas como
requisito habilitante (méximo seis)” (negrilia y subrayado nuestro), ahora bien, es errado
indicar que se estd desconociendo dicha experiencia, pues fue acreditada y tenida en
cuenta para dar cumplimento con el requisito habilitante, el factor de ponderacion es
adicional, argumento que se corrobora con la Nota 1 descrita anteriormente.

El oferente parques recreativos presenta para este factor de ponderacion las siguientes
certificaciones adicionales:

Cuadro No 11 —Resultado de la ponderacién de efectuada al oferente "Parques Recreativos” dentro
del roceso contractual - IDRD-STC-CM-015 de 2018

ntidad contratan re cubierta Porc.er.-ltaje.lea nderable
o participacion

Distrito espgmal industrial y portuario 11 062 100% 11.062

de Barranquilla

Municipio de Albania La Guajira 19.282 07 100% 19.282,07
=

Alcaldia Municipal de Ciénaga 12.842.57 100% 12.842.57

Magdalena

Total ' 150,
Fuente: Disefio propio con la informacién publicada por los oferentes del proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018
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Similar andlisis efectud el oferente al presentar el formato establecido por la Entidad para
acreditar la experiencia adicional, en el cual relacion¢ las tres certificaciones adicionales
ponderables, que fueron analizadas por el equipo auditor y no aquellas que presento para
acreditar el requisito minimo habilitante, tal y como se muestra a continuacion:

Imagen No 27 Formato para acreditar experiencia adicional ponderable en el proceso contractual
IDRD-STC-CM-015 de 2018

CONCURSO DE MERITOS W' IEHD-S TC-CM-016-2013

FORMA MY EXFERIENCIA ESPECIFICA PORDERABLE DEL PROFO 2

[psmmoEsEOR P e A £A S
v | e | s B | B s e ey ot el 3 wox ws.- 1mmoen | e nmw
BRRARAALA Comrommericares y & L 2018 RIEREAS B8
et iid Tesdca dal
2 - n a2 Gl M prages Lo Qotfid (PRIVERA ETAPAY "R HNGEMERASAS | Sipanipand U ey
" TEONCA, AlA
2 |conmarone CONSTRUCKCH T LA SEGUNDA ETAPA L LA PLAZA CE MERCADD PLLITS 1 — -
i L MK DE MAGGALENA CALLE WY 20EHTRE CARRERAS'S POECORAS 548
YA 0E: AR CERDOR o
TaTaLag

Fuente: Formato establecido por [a entidag para el proceso contractual IDRD-STC-CM-015-2018

Liarna la atencién de esta oficina, que a pesar de contar con una herramienta disefiada
especificamente para recolectar la informacion relacionada con la experiencia adicional
que se pretenda hacer valer para obtener puntuacién en factores ponderables, sea el
equipo evaluador quien no utilice esta herramienta como esta parametrizada, sino que le
adicione informacién de ofra experiencia que no esta contemplada en el formato; lo que
demuestra, que no se esta cumpliendo con la regla que el Instituto establecio para este
fin.

De acuerdo con la informacion aportada por el oferente y el requisito establecido para el
proceso contractual, con base en la sumatoria de las certificaciones tendria un puntaje de
30 puntos y no 50 puntos como se le otorgd en la evaluacion definitiva; por lo tanto, los
argumentos dados por el proceso para controvertir el hallazgo no desvirtlan lo
identificado, asi las cosas, se mantiene tal y como se establecido en el informe preliminar.

1.2. Capacidad Residual

Con el fin de verificar el cumplimiento de la metodologia dispuesta en la ley y en los
pliegos de condiciones para la evaluacion del K residual de los procesos licitatorios,
acorde con los requisitos técnicos habilitantes para las Licitaciones publicas de obra, se
tom¢ la siguiente muestra:

1 IDRD-STP-LP 009-2018
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IDRD-STC-LP 019-2018
IDRD-STP-LP 020-2018
IDRD-STP-LP 021-2018
IDRD-STC-LP-033-2018
IDRD-STC-LP-036-2018
IDRD- STC-LP-039-2018

NoO oA WN

Se listaron y analizaron los documentos exigidos para los procesos licitatorios
establecidos en la guia para determinar y verificar la capacidad residual del proponente en
los procesos de contratacién publica de Colombia Compra Eficiente, los Estudios Previos,
Decreto 1082 de 2015, los cuales se relacionan a continuacion:

o Los estados financieros que demuestren el mejor ingreso operacional de uno de los
ultimos - 5 afios, esto es para determinar la capacidad de organizacion (CO).

 Acreditar por medio de la relacién entre el valor de ios contratos relacionados con la
actividad de la construccion inscritos en el RUP en el segmento 72 “Servicios de
Edificacién, Construccion de Instalaciones y Mantenimiento” para calcular la
experiencia (E).

* El RUP de cada una de las sociedades para calcular el indice de liquidez (activo
corriente menos pasivo corriente) y establecer la capacidad financiera (F).

» Formato con la relacion de profesionales ingenieros, arquitectos y geélogos vinculados
mediante relacién laboral y establecer la capacidad técnica (T).

« Formato donde se certifique por el representante legal o revisor fiscal la lista de
contratos en ejecucién donde se indique el valor, plazo, fecha inicial. Para establecer el
saldo de los contratos en ejecucion (SCE)

Con base en la anterior informacién se establecieron las férmulas en Excel para el calculo
de la capacidad residual del proceso de contratacién y la capacidad residual del
proponente, obteniendo los siguientes resultados:

IDRD-STP-LP-009-2018

Proponente A- S- S.A. Sucursal Colombia (G3-6): Al efectuar el calculo de la
capacidad residual (K) del proceso observamos que este Proponente cumple con el
requisito exigido (K del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del
proponente (347,947 millones) es mayor que el K del proceso exigido ($6,300 millones).

Proponente Consorcio Cl (G3-4): Al efectuar el célculo de la capacidad residual
(K) del proceso observamos gue cumple con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($71.554.9 millones) es mayor que
el K del proceso exigido ($6,300 millones).
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Proponente Cooperativa de Trabajo Asociado Z[JJlll VI (G2-4): Al efectuar el
célculo de la capacidad residual (K) del proceso observamos que del Grupo 2, cumpie con
el requisito exigido (K del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del
proponente {$4.258.7 millones) es mayor que el K del proceso exigido ($1.238 millones).

IDRD-STC-LP-019-2018

Proponente Consorcio Unién Temporal P ¢! 1l 2018: Al efectuar el céiculo de
la capacidad residual (K) del proceso observamos gue cumple con el requisito exigido (K
del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($311.366
millones) es mayor que el K del proceso exigido ($41.111 millones).

Proponente: Consorcio NN THIl: A efectuar ei céiculo de la capacidad
residual (K) del proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K de!
proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($307.779
miillones) es mayor que el K del proceso exigido ($41.111 millones).

Sin embargo, al comparar el "Reporte - Célculo de la Capacidad Residual' de Colombia
Compra Eficiente, documento que se extracta del SECOP 2 (evaluaciones), con los
efectuados por la auditoria, se evidencia que el K del proponente es menor ($80.717
millones) frente al calculado al aplicar ia formula del Manual de Colombia Compra
Eficiente (3304.084 miilones), debido a que se utilizé, para el célculo de la capacidad
organizacional (CO) dei socio "ARQUITECTURA Y DISENO" un ingreso operacional de
$377 millones, pero dentro de los documentos presentado por la empresa, el Estado de
Resuitados presenta como ingresos operacional $113.757 millones. Ademas, el saido de
los contratos presentado en el reporte (Arquitectura, $109.793) difiere de los calculados
por la auditorfa (Arquitectura y Disefio $113.187 miliones).

De otro lado, en el reporte del SCE, del socio Varela Fiholl se presenta incertidumbre en
el contrato suscrito con el SENA No 2062 de 2016, porgue la fecha de inicio es muy
tardia, es hasta el 13 de febrero de 2018, si se considera que es un contrato de 2016,
ademas, se tiene en el reporte que los dias que faltan son 50, pero al calculario nos arroja
415, por lo que se observa que el formato 11, presenta errores. A pesar de las debilidades
antes descritas, el calculo no ostenta diferencias que aiteren ia regia de superar el K del
proceso.

Proponente Consorcio CJJij (Ganador): Al efectuar el calculo de ia capacidad residual
(K) del proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que ei K del proponente ($80.759 miillones) es mayor que el
K del proceso exigido ($41.111 miliones).

[IDRD-STC-LP-020-2018

Proponente Consorcio BJJJJlb PI 20: Al efectuar el caiculo de la capacidad
residual (K) de! procesc observamos que cumple con el requisito exigido (K del
proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($44.512
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millones) es mayor que el K del proceso exigido ($18.156 millones).

Se observa que el valor del Saldo de los Contratos en Ejecuciéon -SCE, del socio
EIEE A Ol s mayor ($42.285 millones) frente al calculado por la auditoria
utilizando la formula establecida en el manual de Colombia Compra Eficiente ($44,358
millones), esto hace que el resultado del K del proponente supere ($44.840 millones) al
calculado en el proceso auditor. ($44.512 millones).

Proponente UT Parque JJl /Il: A! efectuar el célculo de la capacidad residual
(K) del proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del proponente > K
del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($347.738 millones) es mayor
que el K del proceso exigido ($16.356 millones).

Sin embargo, al comparar el ejercicio de aplicar las formulas matematicas efectuados por
la Auditoria con los del "reporte de célculo de la capacidad residual” de los Saldos de los
Contratos en Ejecucion -SCE, de los integrantes de la Unién Temporal, observamos que,
por un lado, en Constructora Valderrama se reporta ($212,844 millones) frente a
($212,225 millones); esto hace que el resultado de la capacidad residual del proponente
sea inferior ($312.950 millones) frente a ejercicio mencionado ($347,738 millones).

IDRD-STC-LP-021-2018

Proponente UT Sl -Ill: A' efectuar el célculo de la capacidad residual (K) del
proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($40,332.8 millones) es mayor que
el K del proceso exigido ($8,195 millones).

Sin embargo, al comparar el gjercicio de aplicar las formulas matematicas efectuados por
la Auditoria con los del "reporte de céfculo de la capacidad residual” se evidencia que |a
capacidad residual del integrante "DE ARQUITECTURA Y PAISAJE S.A.S" por $263
millones, difiere del valor calculado por la auditoria de $350 millones.

Lo anterior obedece a que el valor incluido como capacidad organizacional -CO no es
igual al reflejado en el estado de resultados suministrado por el socio y el saldo de
contratos en ejecucion — SEC, donde el resultado del reporte es mayor (302 millones) al
calculado por la auditoria ($101 millones). Lo que denota debilidades en el control de
verificacion de las cifras al incorporarlas al célculo por parte del equipo evaluador.

Proponente CCJJJlll: A' efectuar el célculo de la capacidad residual (K) del
proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($29.994.6 millones) es mayor que
el K del proceso exigido ($8.195.8 millones).

Proponente ClHl - v (S s A S: A efectuar el caleulo de la

capacidad residual (K) del proceso observamos que cumple con &l requisito exigido (K
del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($76.099
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millones) es mayor que el K del proceso exigido ($8.195.8 millones).
IDRD-STC-LP-033-2018

Proponente Consorcio PR CEEE 2019: Al efectuar el calculo de la capacidad
residual (K) del proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del
proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($80.735
millones) es mayor que el K del proceso exigido ($18.919 millones).

Sin embargo, al comparar el "Reporte - Calculo de la Capacidad Residual’ de Colombia
Compra Eficiente, documento que se extracta del SECOP 2 (evaluaciones), con los
efectuados, se observa que el K del proponente Cometas es menor ($72.487 millones)
frente al calculado al aplicar la formula de! Manual de Colombia Compra Eficiente
($80.735 millones).

Lo anterior, debido a que, el K del socio C&G en el reporte presenta un valor de ($71.883
rmillones) diferente al que resuita de aplicar la formula ($80.147 millones).

Proponente Consorcio Cllll PN EE: A' efectuar el calculo de la capacidad
residual (K) del proceso observamos que cumple con el requisito exigido (K del
proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($27.937.6
millones) es mayor que el K del proceso exigido ($18.919.3 miltones).

Sin embargo, al comparar el "Reporte Célculo de la Capacidad Residual”. documento
que se extracta del SECOP 2 (evaluaciones) con el computo de las férmulas
matematicas descritas en la guia de la capacidad residual de Colombia Compra
Eficiente, se evidencia que el K del proponente es superior ($64.338 miliones) al
calculado de la auditoria (27.937 miliones calculo OCI), debido a que el saldo de los
contratos en ejecucion - SCE de! socio "C/ T CBE' rerota un
valor inferior (39.058 miliones) al hallado con la férmula del SCE ($25.336 millones);
sumado a lo anterior, otro de los integrantes, CONSFISA, no reporta cifra alguna en el
SCE, pero al calcularlo en Ia auditoria nos arrgja un valor de $19.327 miilones, producto
de dos contratos, uno con la Ciudad de lbagué y el otro con el IDRD, que relacionan en
el formato 11A, archivo "Anexo K residual cometas” folio 5.

De otro lado, la certificacién que presenta, el socio CONSFISA, de experiencia, solo
certifica un valor de $61.219 pesos, 10 que le da un puntaje en el rango de 60 puntos, sin
embargo, en el informe de calificacién de la capacidad residual se le dan 120.

Proponente Consorcio I 33: Al efectuar el calcuio de la capacidad residual (K)
del proceso observamos que cumpie con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($25.839,5 millones) es mayor que
el K de! proceso exigido ($18.91¢ millones).

Sin embargo, en el "Reporte Célculo de fa Capacidad Residual®, documento que se
extracta del SECOP 2 (evaluaciones), se evidencia que el K del proponente da $25.541
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millones cifra diferente a la calculada en la Auditoria ($25.733 millones), debido a varias
causas descritas a continuacion:

» La experiencia (E) en reporte de la capacidad residual da como calificacion a Jili
A cHB &/l 120 puntos, perc al realizar la formula tan solo le
corresponde 100.

« En el "Reporte Calculo de la Capacidad Residual" de JI A (I 5
en el punto contratos en ejecucion (SCE) se muestra una cifra muy superior ($3.417.7
millones) a la calculada utilizando la formula del manual de Colombia Compra
Eficiente ($818 millones).

« En el "Reporte Célculo de la Capacidad Residual de CEEEEGEGEE Y
CO*; TlSAS. en el punto contratos en ejecucién (SCE) se muestra
una cifra muy superior ($3.079 millones) a la calculada utilizando la formula del
manual de Colombia Compra Eficiente ($2.756 millones).

IDRD-STC-LP-036-2018

Proponente UT C -THIl: A' efectuar el célculo de la capacidad residual (K) del
proceso observamos que el cumple con el requisito exigido (K del proponente > K del
proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($26.394 millones) es mayor que
el K del proceso exigido ($8.168.5 millones).

Sin embargo, en el "Reporte Céiculo de la Capacidad Residual®, documento que se
extracta del SECOP 2 (evaluaciones), se evidencia que el K del proponente da $26.013
millones frente al calculado por la Auditoria (26.394 millones) debido a que en el reporte
SCE para la firma Contexto Urbano es mayor ($2.177 millones) 2 la calculada aplicando
la formula descrita en la guia de Colombia Compra Eficiente ($1.974,9 millones ) y en la
firma TENCO S:A, el SCE es inferior ($20.590 millones) frente a ($20.413 miilones).

iDRD-STC-LP-039-2018

Proponente Consorcio N[} 2019: Al efectuar el célculo de la capacidad residual (K)
del proceso observamos que el Consorcio Modular 2019 cumple con el requisito exigido
(K del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente ($16.481
millones) es mayor que el K del proceso exigido ($3.325 millones).

Proponente Consorcio M UII: A’ efectuar el célculo de la capacidad residual
(K) del proceso cbservamos que el Consorcio Médulos Urbanos cumple con el requisito
exigido (K del proponente > K del proceso), teniendo en cuenta que el K del proponente
($5.666.6 millones) es mayor que el K del proceso exigido ($3.325 millones).

Se evidencia que el K del proponente es de ($12.782 millones) cifra superior a la

calculada en la auditorfa ($12.294 millones) debido a que el socio "PRIIEEGzG - IR’
en el saldo de contratos en ejecucién (SCE) muestra una cifra diferente ($2.554 millones)
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a la de la auditoria ($3.042 miilones).

Por lo anterior y realizado el proceso de verificacion de |a capacidad residual de siete (7)
licitaciones de obra publica, se encuentra que en la mayoria se cumple con los requisitos
exigidos en el proceso, sin embargo, se presentan errores en |os calculos por fallas en los
datos incorporados, esta debilidad se encuentra en el 86% de la muestra; en los
consorcios al menos en un proponente tiene deficiencias en el célculo, situacion que es
importante corregir, creando controles y fortaleciendo las competencias de los equipos
evaluadores. El efecto que esta situacién puede acarrear para la Entidad, se puede
presentar en el caso de habilitar proponentes sin capacidad financiera que impliquen
riesgo por demandas o por incapacidad para cumplir con los compromisos, una vez
adjudicados los procesos contractuales.

1.2.1. Hallazgo No 6: Diferencias encontradas en la aplicacién de las Variables de
la Capacidad Residual

Verificados los resultados de la capacidad residual (K) a los integrantes de los consorcios
de 7 licitaciones de obra publica de 2018 (009, 019, 020, 021, 033, 036 y 039), se
encontraron diferencias en las variables capacidad organizacional (CO), Experiencia (E) y
Saldos de contratos en Ejecucién- (SCE), entre lo calculado por la entidad y las
verificaciones realizadas por la auditoria, como se muestra en la siguiente tabla. Lo
anterior, debido a que se presentan fallas en los controles aplicados al momento de
incorporar los datos en el aplicativo de Colombia Compra Eficiente; generando un riesgo
que podria afectar el resultado del calculo de |a capacidad residual de algun proponente.
Es preciso anotar que, a pesar de estas diferencias, no se afecto el resultado definitivo en
la calificacion de las mismas:

Cuadro No. 12— Diferencias Aplicacion Variables de Capacidad Residual

DATOS
LICITACION SIN DATOS SIN
IDRD CONSORCIO INTEGRANTE VARIABLE REPORTE AUDITORIA DIFERENCIA
IDRD
; oo =
Consorcio Arquiteckura y o 377 113.757 _ 143,380
STC-019-18 M Disefo 1 1
SCE 109.793 113.187 -3.384
JMV Ingenieras SCE 42.285 44,359 2074
SAS
20 — =1 = 1
MGL Ingenieros E &l Tk -20
| '
STC-020-18 Constructora - - . 116.085 . 115.765 . 320
Valderrama . .
ﬁ";. . . SCE | 7.718 . 7.730 . ]
J Valco
Constructores | - 69.651 80.978 -11.327
I SAs [
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LICITACIGN DATOS SIN
IDRD CONSORCIO INTEGRANTE VARIABLE REPORTE  AUDITORIA DIFERENCIA
IDRD
uT Sl Arquitectura y CO ar? 301.8 752
STC-021-18 JUMV Paisaje
| SCE 302 101.8 200.2
C&G Ingenieria Y
ﬂugm 9 Construcciones E 100 120 -20
S.AS
Consfisa & CIA
SAS E 120 60 60
CCA Pargue ¢
d ] C“ SCE 9.058 25336 -16.278
STC-033-18
Equiver S.A.S SCE 0 19.327 -19.327
; E 120 100 20
il
SCE 34177 818 2.599
(I 33
Construcciones y
Consultorias YTV SCE 3.079 2.756 323
SAS
C Conlexto Urbano SCE 2177 1.974 203
STC-036-18 ‘ :
Tenco S. A SCE 20.590 20.413 177
Conzorcio Promotora Puga
STP-039-18 N LTDA SCE 2.554 3.042 -488
L PRP

Fuente: Disefio Propio

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso generar por parte del proceso de Adquisicion
de Bienes y Servicios controles que verifiquen que los datos estan calculados
correctamente en el aplicativo de Colombia Compra Eficiente y que no se van a generar
diferencias por errores en la incorporacion.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios {Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

Sobre la manera como se calcula el K residual en los procesos identificados por la
auditoria intera, debe inicialmente sefialarse que Colombia Compra eficiente a través
de su pagina SECOP i, ofrece una herramienta para el caiculo del K residual, esto es la
versién k residualv3-12-03-2018; de tal manera que tan solo ingresando los datos que
solicita el aplicativo, el sistema realiza la operacion interna y muestra al final el resumen
en el formato mostrado que se publica as! mismo en la plataforma referida.

En ese orden de ideas, los oferentes en sus propuestas allegan la informacion que
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requiere el aplicativo para ingresar los respectivos datos y calcular el K residudl,
correspondiente al documento denominado: "ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS
PARA PROCESOS DE LICITACION PUBLICA PARA CONTRATOS DE OBRA’, el cual
establece lo siguiente:

“Para determinar la capacidad residual de contratacién por parte de la entidad, el
PROPONENTE deberéa presentar los siquientes documentos:

1 La lista de los contratos de obras en ejecucién suscritos con Entidades Estatales y
con entidades privadas, asi como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo
contratos de concesién y los contratos de obra suscrifos con concesionanos.

2 La lista de los contratos de obras en ejecucién, suscritos por sociedades,
consorcios o uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participacion,
con Entidades Estatales y con entidades privadas, asi como el valor y plazo de tales
contratos, incluyendo los contratos de concesion y los contratos de obra suscritos
con concesionarios.

3 Balance general auditado def afio inmediatamente anterior y estado de resultados
auditado def afio en que haya obtenido el mayor ingreso operacional en los (ltimos
cinco (5) afios. Los estados financieros deben estar suscritos por ef interesado o su
representante legal y el revisor fiscal si estd obligado a tenerio o el auditor o
contador si no estd obligado a tener revisor fiscal. Si se frata de proponentes
obligados a fener RUP, las Entidades Estatales solo deben solicitar como
documento adicional el estado de resultados del afio en que el proponente obtuvo el
mayor ingreso operacional en los dltimos cinco (5) afios.

E! proponente deberd aportar fotocopia de la cedula de ciudadania y tarjeta
profesional del contador publico y el revisor fiscal si estd obligado, el certificado de
vigencia de inscripcién expedido por la Junta Central de Contadores de Colombia,
vigente a la fecha del presente proceso.

4. Aportar debidamente diligenciado el Formato “CERTIFICACION DE CAPACIDAD
TECNICA” que corresponden a la certificacién de contratos para acreditacién de
experiericia y Certificacion de la Capacidad Técnica, y contratos en ejecucion
respectivamente, ef cual se encuentra en los pliegos de condiciones.

La entidad calculard la capacidad residual de contrafacién con la herramienta que
para el efecto ha dispuesto Colombia Compra Eficiente en la Guia para Determinar
y Verificar la Capacidad Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion
de Obra Puablica (Version 2} y con la informacién que deben presentar los
proponentes.

El célculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion debe inciuir los

factores de Experiencia (E) “Cerfificacion de contratos para acreditacion de
experiencia”, Capacidad financiera (CF), Capacidad técnica (CT) “Certificacion de fa
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Capacidad Técnica, Capacidad de organizacion (CO) y los Saldos de los Contratos
en Ejecucion, segin fa siguiente formula: A cada uno de los factores se le asigna ef
siguiente puntaje maximo:

Cuadro No. 13 Calculo para la capacidad residual relacionado en la respuesta del proceso

auditado
) FACTOR PUNTAJE
EXPERIENCIA (E) 120
CAPACIDAD FINANCIERA (CF} 40
CAPACIDAD TECNICA (CT) 40
TOTAL - 200

Fuente: Informacion tomada de la respuesta profenda mediante Memorando No 201 98000462593 para el hallazgo No 6.

La Capacidad de Organizacion no tiene asignacion de puntaje en la formula porque su
unidad de medida es en pesos colombianos y constituye un factor multiplicador de los
demas factores.

Los proponentes extranjeros que de acuerdo con las normas aplicables aprueben sus
estados financieros auditados con corte a 31 de diciembre de 2018 en una fecha
posterior al quinto dia habil def mes de abril, pueden presentar sus estados financieros
a 31 de diciembre de 2018 suscritos por ef representante legal junto con un preinforme
de auditoria en el cual el auditor o el revisor fiscal certifique que: (a) la informacion
financiera presentada a la Entidad Estatal es la entregada a auditor o revisor fiscal para
cumplir su funcién de auditorfa; y (b) el proponente en forma regular y para ejercicios
contables anteriores ha adoptado normas y principios de contabilidad generalmente
aceptados para preparar su informacion y estados financieros. Esta disposicion
también es aplicable para la informacién que el proponente en estas condiciones debe
presentar para inscribirse en el RUP de acuerdo con el artfculo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decrefo 1082 de 2015 esta informacién debe ser actualizada llegada la fecha maxima
de actualizacién de acuerdo con la legislacion del pais de origen.

El proponente debe difigenciar el Formalo “CERTIFICACION DE CAPACIDAD
TECNICA” del Pliego de condicfones, el cual contenga la lista de los conlratos suscritos
y vigentes, tanto a nivel nacional o internacional, indicando: (i) el valor del contrato; (i)
el plazo del contrato; (iii) la fecha de inicio de las obras objeto del contrato; (iv) si se
encuentra suspendido y en tal caso la fecha y (v). Si la obra la efecuta un consorcio,
unién temporal o sociedad de propésito especial, indicarlo junto con el porcentaje de
participacion en el contratista. Si el proponente no tiene Contratos en Ejecucion, el
certificado debe hacer constar expresamente esa circunstancia.

La capacidad residual del oferente plural es la suma de la Capacidad Residual de cada
uno de sus miembros segin sus porcentajes de participacién de conformidad con la
herramienta que para el efecto ha dispuesto Colombia Compra Eficiente en la Gula
para Determinar y Verificar la Capacidad Residual del Proponente en los Procesos de
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Contratacién de Obra Publica (Version 2)

Los proponentes extranjeros sin sucursal en Colombia deben acreditar los factores de
ponderacién para el célculo de la Capacidad Residual de la siguiente forma:

(a) Capacidad de organizacién y financiera: Deben presentar sus estados financieros
en la moneda legal del pais en el cual fueron emitidos y adicionalmente en pesos
colombianos. El proponente y la Entidad Estatal para efectos de acreditar y verificar los
requisitos tendrén en cuenta la tasa representativa del mercado vigente en la fecha en
fa cual los estados financieros fueron expedidos. Para el efecto, el proponente y la
Entidad Estatal tendrén en cuenta las tasas de cambio certificadas por la
Superintendencia Financiera.

(b) Experiencia: Deben presentar el formato que hace parte de la presente Gula como
anexo, suscrito por el representante legal y revisor fiscal o contador del proponente. El
proponente debe aportar copia de los contratos ejecutados o certificaciones de terceros
que hubieran recibido los servicios de construccion de obras civiles con terceros, bien
sean publicos o privados.

Por lo anterior, la evaluacién corresponde a difigenciar la herramienta que para el efecto
ha dispuesto Colombia Compra Eficiente en la Gula para Determinar y Verfficar la
Capacidad Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion de Obra Publica
(Versién 2), con la informacién que deben presentar los proponentes.

Asi, por ejemplo, en el proceso llevado por la Subdireccién Técnica de Parques,
identificado como IDRD-STP-LP-009-2018, el procedimiento utilizado para la evaluacion
del K residual el siguiente:

Del grupo 3, el presupuesto oficial era de $ 9.000.000.000 con un 30% de anticipo:

Imagen No 28 — Respuesta proferida para ef Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

'11
lculo de la Capacidad Residual Il||||||||||||||fg;k I
Colombia Compra Eficents
INFORMACION GENERAL
Proceso do Contratacdén . Valar umbral Mipyme en USO S 125.000
Informaclén general Ingresar ] INCOMPLETO Valor umbral Mipyme &n COP § 377.066.000
Propanente
informacidn del Proponente tngresze | " INCOMPLETO
Informacién de Contratos en Ejecuclon __ Ingresar v INCOMPLETO
Célculo de la Capacidad Residual Calcular I
iDesea borrar e Iniciar nuevamente el ciloulo? Borrar

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.

1. Informacién del proceso de contratacion:
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Imagen No 29 ~ Respuesta proferida para ef Hallazgo No 6 del Informe de Audjtoria Preliminar

I

Informacidn del Procese de Contratacion

Colombia Cormpra Eficiente
Prasuptesta estimado del Proceso de Contratacidn [$COP) S 9.000.000.000
Fecha de presentacin la oferta {dd-mm-aaaa) 10/07/2018 fo"a"’a;
I
Porcentaje de anticipo o pago anticipado (%) 30% m
Flazo estimado del Proceso de Contratacidn {meses) 7

Fuente: Informacién tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el haltazgp No 6.

Imagen No 30 Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Célculo de la Capacidad Residual |iﬂ||| "“ri[ﬂ

Colombia Compro Efcwnte

INFORMACION GENERAL

Proceso de Contratacidn Valor umbral Mipyme en USD S 125.000

Infermacién general Ingresae 4 COMPLETO Valor umbral Mipymeen COP % 277.065.000

Proponente

jnformacion del Proponente _Ingresar " INCOMPLET

snformacién de Contratos en Ejecuclon sngresar " [NCOMPLETO
Calculo de 12 Capacidad Resldual Calculnr
¢Desea borrar e iniclar nuevamente ef célculo? Borrar

Fuente: Informacién tomada de la respuesta proferida mediante Memaorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6. -

2. Informacién del proponente:

Imagen No 31 Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria
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Fuente: Informacion tornada de la respuesta profenda mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.
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Fuente: Informacitn tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.

Imagen No 33 — Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Informacién del proponente plural
[0
A
Numero de integrantes del proponente plural E Colomiia Compra Eficiente
por favor escriba el nombre de las empresas y participaciones que componen el proponente plural: Guardar
Informatidn
3 Nombre de Empresa PR
%)
e L B | 12%
2] EQUIVERSAS a8%

Fuente: informacién tomada de |a respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462983 para el hallazge No 6.

Imagen No 34— Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del informe de Auditoria Preliminar

Informacidn finaniera del proponente
|

Por favor selectione con una X el tipo deinformation financiera que tiene el proponente o participantes del praponente plural; ~ Coomta Compro Hdente

Guardar
Nombre de ERvess Mis de 1 afio de Menos de 1 afio de Informacidn
. Informadidn Finandera | Informacidn Finandera
CARLOS FERNANDO CORDCBA AVILES b
EQUIVER SAS X

Fuente: informacion tomada de (a respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.
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Imasen No 35 — Ressuesta sroferida »ara el Hallazs0 No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Ingresos operacionales del proponente |||||['F l}ﬁ
i |
Citerskz ComproElcent
Por favor ingrese el mejor ingreso operacional de los Gltimos 5 afios, Si los ingresos operacionales son inferiores a USDS 125.000 Guardar
0 CDPS 228.842.000, la Capacidad Organizacional es de COPS 228.842.000: Informadién
Periodo de Informagién Finangera Mejor de les5 afios  Mejor de los S afos
Prosonente oSN B EQUIVERSAS
Ingresos Operationales $ 22599973696 §  23.234.572.000

Fuente: Informacién tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el haltazgo No 6.
Imasen No 36 — Ressuesta «roferida «ara el Hallazpo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Informacion del Proponente J"I\II\II[“I“M

Porfavor ingrese la informacion para cada Proponente reladionado 2 la capacidad financiera, técnica y experienda:

Guardar
- infomadidn
. ) - Experienca
Nombre de Empresa Capauc!ad_ﬁnanuera Gpeedad le.cmcs b {valor total ontratado
(Liquidez) de profesionates) en$COP)
{3 [ [ 10,29 8 § 123465.280950
EQUIVER SAS 16 7 $  73703384.932

Fuente: Informacitn tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hailazgo No 6.

imagen No 37 — Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

P N . ] T
dlculo de la Capacidad Residual IM 1 |i‘ﬂl 'I.]Ililin
Colombia Compru Eficiente
INFORMACION GENERAL
Proceso de Contratacién X Valor umbral Mipymeen USD  § 125.000
Informacién general Ingresar COMPLETO Valor umbral Mipymeen COP § 377.066.000
Proponente -
Informacién del Proponente Ingresar COMPLETO
Informacién de Contratos en Ejecucion ingresar | " INCOMPLETO
Célcuto de la Capacidad Residual Calcular
{Desea borrar e iniciar nuevamente el cdiculo? Borrar

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.
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imasen No 38 - Ressuesta sroferida +ara el Hallazso No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Informacién de contratos del Proponente

Ingrese el nlimero de contratos vigentes. Si el proponente no tiene contratos, por favor escriba

cero {0):

Nombre de Empresa Contratos
CN ¢ I (¢ I 5
EQUIVERS.AS 4

il

Colombia Compra Eficente

Irlllr'[l |IJ

Guardar
Informacion

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para el hallazgo No 6.

Imagen No 39 — Respuesta proferida para el Halfazgo No 6 def Informe de Auditoria Preliminar

Ill.lruuhl]i LEELidlEi 28 L B Fropssse

Par favor ingresar b informacidn da You cantratos wigentes. St el contrato na se encurntra suspendida, no escriba nads an la celda Fecha suspentién,

Gusrdar
informadén

Fecha inldo Cerente Furd Esta suspendide?  Fecha susp
Conttatos vigentes por Empresa Valor [COP) {fdmm-assa) Plazo {meses) 5 b Partidpaciin (%) 15, Mo} {Ad-mm-saa)

3 & L J B § 7579300000 31ADp817 s 51 % NO

Cbﬂlh Ne 1 i

CH I I S 6783198284 05187017 12 u 0% Ng

Contrato Ne. 2

il —— $ 5030000000 8713/2817 5 Ko 100% NE

Curﬁlm Ne.3 Sk TN

cAl - 5 TE62TT0  Z9NSfEIE z o 100% o

Contrato Na. &

A I $ 768858149 18/05/2018 3 5 0% O

Contrato No. 5

EQUIVER .45 - Contrato Na. 1 S 5079100000  14/09/2017 7 4 33% o

EQUIVER 5.AS - Conmats No. 2 §  3STNAETAS4  28/050E 6 5 0% N8

EQUIVER SAS - Contrato M. 3 $  ossa6eD1  17/072BAE a SI 0% NO

EQUIVER 5AS - Contrats No, 4

H

1885648638

2w/fosf2818

5

100%
Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 201 98000462993 para el hallazgo No 6.

imagen No 40 ~ Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Freliminar

INFORMACION GENERAL

‘Alculo de la Capacidad Residual

RN |l T

Colombia Cnrnpra Efciente

Proceso de Contratacdn
Informaciédn general

Iingrasar

" comPLETO

valer umbral Mipyme en USD 5
Vajor umbral Mipymoon COP $

125.606
377.066.000

Proponente
informacidn dal Proponente

Informacidn da Contratos en Ejecucidén

Ingresar " cOMPLETO
ingresar  © COMPLETO

Célculo de la Capacidad Residual

¢Desea borrar e iniciar nuevamente el cdlculo?

Calcular l

Borrar

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 2019800042993 para el hallazge No 6.
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De esta manera, una vez ingresado todos los datos, el célculo arroja el mismo valor
reportado en la publicacién realizada en su momento en el SECOP 1.

imagen No 41 — Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 de! Informe de Auditoria Preliminar

Reporte - Cilculo de |a Capacldgd Residual ﬁ u

Crear PDF
olombia Campra Efciamta
Chleule da ta Capatidad Razidual dul Preponants

Froponsnte 05 FERNANDO CORDOVA EQUIVER $.A.5
Capacidad organizacignal 5 22.599973.696 § 23.234.572.000
Capacldad técnica 20 an
Capacidad financiars 40 40
Expuriancia 120 3100
Saldo de Contretos on Ejecucion s 1.610.719.515 $ 8,273.063.600

Chloulo E A41.329.230.507 § 80.225.706.792
cspacidad Retldual de) Propananta % 71.554.337.300

Chlculo de in Capaddad Residual de) Procesa de Contrstaddn

Pracupuesto estimado dol Froceso de Contratad)én 5 8.000.000.000
Capsdded Residusl de! Praceso de Contretasidn 5 5.300.000.000
cump de in Residusl

El Proponents cumple ia Capaddad Residusl? 5] CUMPLE

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20188000462893 para el hallazgo No 8.

Y para el grupo 4 el presupuesto oficial era de 8.473.600.00 con un anticipo del 30%:

Imagen No 42 — Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria Preliminar

Informacién del Proceso de Contratacién Immlmrﬁ‘r“ﬂwm

Colombia Compro Efcents
Presupuesto estimado del Proceso de Contratacidn {$COP) ] 8.473.600.000
Fecha de presentacidn 1a oferta [dd-mm-aaza) 10/07/2018 1 quarda-ré
Porcentaje de anticipo o pago anticipado (%) 30% m
Plazo estimado del Proceso de Contratacidn {meses) 7

Fuente: Informacion tomada de la respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para ¢l hallazgo No 6.
Y el valor resultante es el siguiente:

imagen No 43 - Respuesta proferida para el Hallazgo No 6 del Informe de Auditoria

Preiiminar
Hepomte Chliylo de le Cagaidad Rejdida sl Crear POF
Coiombia Compan Eficants
Cailcuio de h Copadidad Rasidual det Proponents
Proponents os i << EQUIVER SAS
Capacidad organizacional § 22.599.973,696 §  23.234572.000
Capacidad técnica an g
Capaciaad finsnclera a0 ac
Expariencle 120 190
%aido da Contratos en Elacucian s 1.510.719.515 § 0.273.065.8608
Citoulo $  41329.230507 S 30.225.706.792
c 1ot £ i m3a037.2000
Clculo de s caed delp de o
Presupueste estimada del Proceso de Contratacian 3 0.473.600 000
Copacidad Residual dai Procesa de Contretedén $ 5.931.520.000
de s
£1Prap: cumple la * SFCUMPLE

Fuente: Informacién tomada de respuesta proferida mediante Memorando No 20198000462993 para e! hallazgo No 6.
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Puede evidenciarse entonces que no existen los fallos referidos por la auditoria intema,
razén por la cual se solicita la realizacién de una mesa de trabajo con el personal de la
Oficina de Control Interno, asf como con los colaboradores de las Subdirecciones
Técnicas de Parques y Construcciones, en aras de verificar los procedimientos evados
a cabo para determinar el K residual dentro de los procesos evaluados, y as! demostrar
que los valores y datos ingresados a los mismos fueron los correctos.

Analisis de la Respuesta:

Al realizar la verificacion de [a respuesta dada por la Subdireccion de Contratacion - SC
en cuanto al "Hallazgo 6, se evidencia que, solo se da explicacién de una (1) de las
diferencias, la correspondiente a la Licitacion IDRD- STP-LP 009, por lo que se excluye
del hallazgo.

Dado lo anterior se verificaron los calculos de las demas licitaciones (IDRD- STC- LP-
019, IDRD- STC- LP- 020, IDRD- STC- LP 021, IDRD- STC- LP- 033, IDRD- STC- LP 036
y IDRD- STP- LP- 039), encontrando conveniente retirar la diferencia del SCE de V
cAlER (L -020 DE 2018) y las de la CO de ] S.A-S (LP -033 de 2018) y
promotora PUGA (LP -039 de 2018).

Teniendo en cuenta la verificaciéon realizada, las demas diferencias identificadas se
ratifican, tal como se pueden observar en los siguientes ejemplos:

Imagen No 44— Diferenclas encontradas en el proceso contractual IDRD- STC-LP 019

LP-O19 DE 2018 (Arquitectura y Disefio}
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Fuente: Informacion extractada de Colombia Compra Eficiente v de la informacién publicada en el SECOP para el proceso
contractuat IDRD-STC-LP-019.
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Imagen No 45  Diferencias encontradas en ef proceso conlractual IDRD- STC-LP 033

LP-033 DE 2018 (Parque Cometas CERG)
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Fuente: Informacién extractada de Colombia Compra Eficiente y de la informacion publicada en el SECOP para el
proceso contractual IDRD-STC-LP-033,

Asi las cosas, se ajusta el hallazgo excluyendo las diferencias que fueron desvirtuadas
con el andlisis de la respuesta.

1.4. Requisitos Habilitantes Financieros

De acuerdo a lo establecido en el estudio previo del andlisis del sector y la evaluacion
financiera, los requisitos habilitantes financieros fueron establecidos bajo la metodologia
definida en el Decreto 1082 articulo 2.2.1.1.1.5.3 y la informacién consignada en las
ofertas, que debe ser equivalente a la registrada en el RUP.

También se tomé en cuenta, para la elaboracion del disefio de los pliegos de condiciones,
lo establecido en el capitulo IV del “Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los procesos de contratacién de Colombia Compra Eficiente”

Para desarrollar el objetivo de la prueba, se tomd una muestra de 13 procesos
contractuales, asi:
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6 licitaciones publicas
IDRD-STP-LP 008-2018
IDRD-STC-LP 018-2018
IDRD-STC-LP 020-2018
IDRD-STP-LP 039-2018
IDRD-STC-LF 033 -2018
IDRD-STC-LP 036 -2018

4 concursos de mérito
IDRD-STP-CM-005-2018
IDRB-STC-CM-015-2018
IDROD-STC-CM-023-2018
IDRD-STC-CM-029-2018

2 selecciones abreviadas
IDRD-SAF-SAS- 014-2018
IDRD-SAF-SAS- 021-2018

En cada uno de estos procesos contractuales se realizé una verificacion que consistié en
tomar tres proponentes: el ganador, uno de los habilitados y uno rechazado, donde fue
posible; a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes financieros,
definidos en los pliegos, cotejarlos con la normatividad y con el “Manual para determinar y
verificar l0s requisitos habilitantes en los procesos de contratacién” de Colombia Compra
Eficiente.

Para establecer el cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones se
consultaron los documentos del procesc en el SECOP |l y se confrontaron con las
condiciones requeridas que presentaron los proponentes en sus propuestas econémicas,
verificadas por los comités evaluadores de cada proceso.

También se revisé la aplicacion de la metodologia establecida para la calificacion de las
propuestas y la escogencia del proponente ganador.

La exigencia de los requisitos relacionados con los indicadores financieros tiene la
finalidad de garantizar que el proponente favorecido tenga la capacidad financiera,
experticia y respaldo necesario para el cumplimento adecuado de cada una de las
obligaciones surgidas del contrato que se llegue a celebrar, y se ajustan a |a naturaleza y
cuantia del negocio juridico resultante del proceso.

Para obtener los indicadores, cuando el proponente sea consorcio, unién temporal,
promesa de sociedad futura o estd organizado en cualquier forma de asociacién, se
calculé ponderandc los componentes de cada indicador, de acuerdo a la metodologia
establecida por Colombia Compra Eficiente en el "Manual para la Determinacion y
Verificacion de Requisitos Habilitantes en Procesos de Contratacion,” Seccién VI, punto
1 “Ponderacion de los componentes de los indicadores’ Finalmente, se revisaron las
observaciones que hicieron los proponentes al informe de evaluacion, en el caso de
haberlas.
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La determinacioén de los indicadores financieros aplicables a cada proceso fue disefiada
por la Oficina de Costos, con base en un andlisis del sector, tomando como base el
sistema de informacién y reporte empresarial - SIREM de |la Supersociedades, para |0
cual tomé una muestra de empresas del sector y le realizé un analisis estadistico,
aplicando la media podada® para calcular los indicadores financieros y de capacidad
organizacional, bajo la metodologia definida en el Decreto 1082 articulo 2.2.1.1.1.5.3 y en
el capitulo IV del “Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los
procesos de contratacion” de Colombia Compra Eficiente.

1.4.1. Indicadores de Capacidad Financiera

Los indicadores fueron calculados tomando la informacion de cada proponente,
consignada en el RUP, mediante la aplicacién de las siguientes formulas:

Capacidad Financiera

Activo Corriente
indice de liquidez -
Pasivo Corriente

Este indice mide la capacidad de un proponente para cumplir sus obligaciones a corto
plazo. A mayor indice de liquidez, menor es la posibilidad de que un proponente incumpla
sus obligaciones inmediatas.

) Pasivo Total
Indice de Endeudamiento ~
Activo Total

El resultado significa el grado de endeudamiento del proponente en su estructura de
financiacién de sus pasivos (deuda externa) y del patrimonio (deuda interna). A mayor
endeudamiento, mayor es la posibilidad de que el proponente incumpla con el pago de
sus obligaciones.

Utilidad Operacional

Cobertura de Intereses =
Gastos por Intereses

A mayor cobertura de intereses, menor es la probabilidad que el proponente incumpla sus
obligaciones financieras.

8 Gufa para la Elaboracion de Estudios de Sector G-EES-02 Colombia Compra Eficiente  Pag. 14
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1.4.2 Capacidad Organizacional

Utilidad Operacional
Rentabilidad del Patrimonio =
Patrimonio

Es la capacidad de generar utlidad por cada peso invertido en patrimonio. A mayor
rentabilidad del patrimonio, mayor es la rentabilidad de los accionistas y mejor la
capacidad organizacional del proponente.

Utilidad Operacional
Rentabilidad del Active =

Activo Total

Es la capacidad de generar utilidades por cada peso invertido en activos. A mayor
rentabilidad del activo, mayor es la rentabilidad del negocio y mejor la capacidad
organizacional del proponente. Debe ser menor o igual a la rentabilidad del patrimonio.

Capital de trabajo = Activo corriente  pasivo corriente

Indica el minimo de recursos de liquidez que el proponente debe tener mes a mes, con
relacion al presupuesto oficial, para desarrollar las actividades propias de la obra, en el
tiempo planeado de la intervencién. Lo que busca este indicador es garantizar la
continuidad del proponente en términos de liquidez (disponibilidad de dinero), en el
periodo de intervencidn del proyecto.

El valor del capital de trabajo y patrimonio minimo por grupos se calcula en funcién del
porcentaje de participacion de cada grupo en el presupuesto total del proceso. Si un
proponente esta interesado en participar en mas de un grupo, se suman los capitales de
trabajo y patrimonio minimos requeridos de los grupos en cuestion, para asi establecer el
indicador de capital de trabajo minimo requerido.

Patrimonio: Activo total - Pasivo total.

Indica que, a menor patrimonio, mayor endeudamiento, o sea, se incrementa el riesgo del
proponente en cumplimiento de las obligaciones, pues cuenta con menor respaldo.

1.4.3 Conclusién de la prueba sobre los indicadores financieros

Revisados los 13 procesos contractuales seleccionados, desde el punto de vista de los
requisitos financieros exigidos por el Instituto en los pliegos, se observa que en el 100%
de los casos el proponente seleccionado, cumplié con los mismos.

De acuerdo al anterior analisis, no se presentaron hallazgos u oportunidades de mejora,
con relacion a los indicadores financieros

2. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO 2
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“Verificar el cumplimiento de los aspectos basicos requeridos en el Decreto 371 de 2010
para el proceso de contratacién en el IDRD, asi como el acatamiento de los principios de
la contrafacién.”

2.1. Principios de Contratacién.

Corresponde a las pruebas 1, 2, 3 y 4. La entidad debe realizar procesos de contratacion
planeados, documentados y agiles, que garanticen el cumplimiento de los principios que
rigen la contratacioén estatal, en especial el de publicidad, encaminados al logro de los
fines que se buscan con ella y a la implementacién en dichos procesos de herramientas
que reflejen el compromiso de la Entidad en la lucha contra la corrupcion y que permitan
la participacién ciudadana y el ejercicio del control social.

2.1.1. Prueba No 1.
2.1.1.1. Anélisis

En la consulta de la normatividad en el sistema de informacion ISOLUCION del proceso
analizado, se hallé que existen normas citadas que se encuentran derogadas, tal es el
caso del Decreto 777 de 1992 el cual fue derogado por el Art. 11 del Decreto Nacional
092 de 2017; la Resolucion Interna 448 de 2016 “Por la cual se adopta el manual de
Contratacion del |Instituto Distrital de Recreacién y Deporte y se dictan ofras
disposiciones”, se encuentra derogada por la Resolucién interna 783 de 2018.

Igualmente, el Decreto 291 de 2008, derogado por el art 20° del Decreto 139 de 2017 y
los Decretos 910 del 2000 y el Decreto 291 de 2008 los cuales fueron derogados por el
Art 12.2.1.1.4 del Decreto Nacional 2555 de 2010 y por el art 20 del Decreto 139 de 2017
respectivamente.

En otros casos falta incluir normas que hacen parte del mismo, como es el caso del
Decreto 392 de 2018, el Decreto 1082 de 2015, asi como el Decreto Nacional 092 de
2017.

Respecto a la Matriz Legal, se observo que hay normativa que corresponde al proceso y
la misma no se encuentra asociadas a este, asi mismo se encuentra normatividad
desactualizada, tal como se mencioné en cada uno de los instrumentos que hacen parte
de este proceso, tal es el caso de la Directiva 003 de 2017, Ley 1819 de 2016, la
Resolucién 001 de 2001 y el Concepto 20183 de 2011 no se encuentra relacionada dentro
del formato.

2.1.1.2. Conclusiones

» El proceso de Adquisicién de bienes y servicio cuenta con politicas de operacion
documentadas a través de procedimientos, manuales, instructivos y formatos.

CONTROL EVALUACION Y SEGUIMIENTO V1



*

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTAD.C.
CULTURA. RECREACION Y DEPORTE
Irestitul Diatrial da Recreacion ¥ Daporie

» La normatividad enunciada en los procedimientos, en uno de los instructivos y en el
Manual de Contratacién, se encuentra desactualizada bien sea porque cita
disposiciones derogadas o porque no incluye normas que se encuentran vigentes y
son aplicables al proceso de contratacién. Lo anterior conlleva a que la Matriz Legal
del proceso también se encuentre desactualizada.

2113 Oportunidad de Mejora

OM No. 11 - Ampliar y desarrollar conceptos en el Manual de Contratacién Unificado de
Contratacién, Supervisién e Interventoria, tales como Imprevistos y Gestores de
Planeacién, asi mismo unificar criterios respecto del Comité Evaluador.

2.1.1.4. Hallazgo No 7: Falencla en la actualizacién de las normas indicadas en el
proceso

Se evidencié que en los documentos que establecen las metodologias a aplicar en el
proceso Adquisicion de Bienes y Servicios, publicados en el sistema de informacion
ISOLUCION, existen referencias a normas derogadas y no se incluyen otras que se
encuentran vigentes y son aplicables a la contratacion del IDRD.

Lo anterior debido a fallas de contro! en la revisién por parte del proceso en cuanto a la
vigencia de las normas que le aplican para el desarrollo de sus actividades.

Asi las cosas, la informacién normativa de dichos documentos es obsoleta y no brinda
respaldo a la actual gestién contractual de la entidad. De igual forma, el IDRD esta
expuesto al riesgo de incurrir en error al momento de adelantar procesos contractuales,
sin el lleno de los requisitos establecidos por la normatividad vigente.

Respuesta del Proceso de Adquisicién de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

En el desarrollo de los diferentes procesos contractuales que adelanta la Subdireccion
de Coniratacién, se aplican de forma permanente nuevas metodologlas, como por
gjemplo la implementacién de la plataforma SECOP I, lo cual hace necesario un
constante reajuste documental. Es asi como desde el proceso de Adquisicion de Bienes
y Servicios, se viene realizando la actualizacion de los procesos, procedimientos,
manuales y formatas, con el propdsito de asegurar que las actividades descritas en los
documentos que se encuentran en el Sistema de Gestion del IDRD, se ajusterr al
cumplimiento de la normatividad vigente y de los pronunciamientos jurisprudenciales
que sobre la materia se van emitiendo por parte de las Altas Cortes, tarea que ha sido
abordada con total diligencia y cuidado, a pesar de la multiplicidad de postulados dentro
del ordenamiento juridico colomblano, lo cual convierte esta labor en algo dispendioso y
dificil.
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Sobre el trabajo realizado hasta ahora, nos pemitimos anexar los borradores de los
procedimientos que se estan revisando, as/ como los formatos que ya se encuentran
actualizados. Ver anexo H7 (Procedimientos y formatos).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente, ajustar el presente hallazgo a una
connotacion de oportunidad de mejora para el proceso de Adquisicion de Bienes y
Servicios, toda vez que se estan realizando las acciones para subsanar la causa de la
situacién referida por el equipo auditor.

Andlisis de la Respuesta:

Una vez analizada |a respuesta recibida por parte del proceso es importante indicar que, a
pesar de que este efectud actualizacion de algunos procedimientos y formatos, se ratifica
el hallazgo por cuanto es necesario gue se revise y se mantenga vigente la normatividad
de la documentacién del mismo; aunque esta sea una labor dispendiosa, por cuanto en
los procedimientos existe normatividad que fue derogada desde el afio 2017 y otra que no
ha sido incorporada desde el afio 2015 siendo uno de 1os criterios que debe garantizar |a
entidad en virtud de la Circular 003 de 2011 de la Veeduria Distrital y del procedimiento
interno “Identificacién y evaluacién periédica de lo legal” vigente desde 2015.

2.1.2. PruebaNo 2,
2.1.2.1 Analisis

Se verificé en los expedientes contractuales de la muestra y en el aplicativo SECOP | y I,
los instrumentos utilizados por el IDRD para promover el gjercicio del control social y la
participacién de la ciudadania en los procesos de contrataciéon, observando que los
mecanismos utilizados para tal efecto son: el Pliego de Condiciones y el Acto
Administrativo de Apertura.

En los procesos revisados por parte de la OCl se comprobé que el IDRD convoct a las
veedurias ciudadanas mediante el acto administrativo de apertura del proceso contractual.

21.2.2. Conclusiones

« EIIDRD promueve el ejercicio del control social y |a participacion de la ciudadania en
los procesos de contratacion, a través de los Actos administrativos de apertura de los
procesos Yy los documentos denominados “Complemento pliego de condiciones
definitivo” siendo estos los requeridos por la normatividad vigente aplicable al caso.

« En 2 de los 16 procesos en que se evaluaron los mecanismos de promocion de la
participacion ciudadana y el control social, se evidencié que las firmas del acto
administrativo publicado son diferentes a las del fisico que reposa en los expedientes
contractuales. En estos casos la informacién contenida en los dos documentos es
consistente, aunque su legalizacion no.
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» En algunos expedientes se evidenciaron copias de documentos a pesar que debian
incluirse los actos administrativos originales; asi mismo, se observo duplicidad y
desorganizacion de folios.

2.1.2.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 12 Revisar y subsanar las inconsistencias identificadas en la presente auditoria,
en materia de organizacion documental de los expedientes fisicos.

OM No. 13 - Revisar el disefio y efectividad de los controles existentes sobre la calidad de
la informacién que se publica en SECOP y sobre la documentacion que se organiza en los
expedientes fisicos, con el fin de evitar la existencia de documentos “originales™ en dos
versiones diferentes que son suministradas a los usuarios de la informacion contractual.

2.1.3. Prueba No. 3
2.1.3.1. Analisis

Verificado el Plan Anual de Adquisiciones de 2018 versus la informacién registrada en los
expedientes contractuales objeto de la revisién, se observo que en tres (3) casos (LP-036-
2018, CM-005-2018 y CM-023-2018) |a descripcién y el objeto contractual no coinciden de
manera literal, esto sin perder la esencia de la actividad que se planet desarrollar.

Por otra parte, respecto de la planeacién se evidencié que, en el proceso SAS-014-2018
se programé iniciar en el mes de Julio, sin embargo, se adelantd en el mes de junio y el
presupuesto supero lo relacionado en el PAA.

En cuanto a la Licitacion LP-036-2018, se programé para el mes agosto, sin embargo, su
proceso inicié en el mes de octubre y el presupuesto supero lo publicado en el PAA.

Para los procesos contractuales Nos LP-025-2018, CM-029-2018 y SAS-021-2018, estos
fueron iniciados con anterioridad a la fecha planeada en el PAA.

La Licitacién LP-034-2018 para el grupo | se le adjudicé un valor mayor ($6.702.646.869)
al previsto en el PAA ($6.701.381.974)

2.1.3.2. Conclusiones

Todos los procesos analizados en la muestra fueron contemplados en el Plan Anual de
Adquisiciones, en donde se sefialé la necesidad a satisfacer y el valor estimado de la
cuantia, asf mismo se indic6 la modalidad de seleccién y la fecha estimada para adquirir
el bien o servicio.

Se encontré la publicacién del Plan Anual de Adquisiciones 2018 del IDRD, en el Sistema

Electrénico para la Contratacion Estatal SECOP y en la pagina web del Instituto, de igual
manera las actualizaciones realizadas dentro de la vigencia.
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Dentro de algunos expedientes fisicos consultados no se encuentran las minutas
contractuales correspondientes a los contratos suscritos con ocasién de los procesos
evaluados. Asi mismo, en algunos el valor contratado supera el monto planeado e incluido
en el PAA.

2.1.4. Prueba No. 4
21.4.1. Analisis

Una vez verificados los documentos publicados en el sistema electrénico para la
contratacion estatal SECOP, se observé que se encuentran registrados en su gran
mayoria en los témminos establecidos en la normatividad vigente (3 dias habiles
siguientes), asi mismo los oferentes a quienes les fue adjudicado el contrato, se
encuentran publicadas sus ofertas en el SECOP | y Il

Sin embargo, se evidencié que en el proceso CM-026-2018, existen dos adendas
publicadas como "Adenda 1" en las que en el contenido de la informacion es diferente.

Ahora bien, como se mencioné en el acapite “Generalidad de los procesos” se estan
utilizando dos formatos para la adjudicacion de los contratos, en la Subdireccion Técnica
de Parques Yy la Subdireccion de Recreacion y Deportes, se utiliza un acto administrativo,
sin embargo, en la Subdireccién Técnica de Construcciones utiliza un modelo de
resolucién distinto.

2.1.4.2. Conclusiones

Respecto de los expedientes contractuales objeto de auditorfa y los documentos tomados
como muestra, se observé que se encuentran publicados en tiempo, sin embargo, se
evidenci6 que en el proceso contractual LP-033-2018 el documento denominado
“Audiencia de Riesgos” fue publicado en el SECOP nueve (9) dias después de su
expedicién.

En cuanto a la adjudicacién de los mismos se estdn utilizando dos formatos, un acto
administrativo o una resolucién interna, situaciéon que no debe presentarse entendiendo
que, al ser el proceso de Adquisicién de Bienes y Servicios de caracter transversal, se
deben unificar criterios y utilizarse un formato estandarizado.

Revisado los demas documentos publicados de los 16 procesos revisados en la prueba,
se evidencié que en la plataforma se estan utilizando diferentes denominaciones para
nombrar los documentos, asi como en varios se definen como definitivos, por lo que esto
genera confusién al momento de la consulta.

2.1.4.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 14 - El proceso Adquisicion de Bienes y servicios debe contar con la
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estandarizacién en las denominaciones de los documentos e identificar las versiones
finales de los mismos, en cumplimiento del Sistema de Gestion de Calidad de la Entidad,
con el fin de evitar confusién en la verificacion que realicen las partes interesadas.

OM No. 15 - Es necesario publicar los documentos originales escaneados que aparecen
en el expediente contractual, evitando la publicacién de documentos en formatos como
Word y Excel editables. Adicionalmente, se debe verificar que la informacion coincida con
la que reposa en los expedientes contractuales y se haga la aclaracion que el original se
encuentra firmado en fisico.

OM No. 16 - Unificar el acto administrativo con el que se adjudican los procesos
contractuales, teniendo en cuenta que el IDRD es una sola Entidad y no es viable que
cada area tenga sus propios formatos para el caso de procesos o actividades
transversales como el de Adquisicion de Bienes y Servicios.

2.1.4.4. Hallazgo No 8: Publicacién en el SECOP excediendo los téerminos legales

Se evidencié que en el proceso contractual LP-033-2018 el documento denominado
“Audiencia de Riesgos” fue publicado en el SECOP nueve (9) dias después de su
expedicion.

Lo anterior, por cuanto no se dio observancia a lo sefialado en el articuio 2.2.1.1.1.7.1.
Publicidad en el SECOP del Decreto 1082 de 2015 en el que se sefiala: “La Entidad
Estatal est4 obligada a publicar en el SECOP los documentos del Proceso y los actos
administrativos del Proceso de Contratacién, dentro de los tres (3) dias siquientes a su
expedicion (...)"

Razén por la cual, los interesados y la ciudadania en general no podran conocer
oportunamente la informacién relacionada con el proceso contractual.

En consecuencia, se ve afectada la toma de decisiones de los diferentes actores del
proceso © puede llegar a limitar Ia participacion ciudadana.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

Luego de revisados los documentos del proceso IDRD-STC-LP-033 de 2018, los cuales
se encuentran publicados en la Plataforma SECOP i, se observa que el "acta de
audiencia de aclaracion y revision de pliegos y asignacion de riesgos” se suscribié el 16
de noviembre de 2018, y el registro de publicaciéon en SECOP Il es del 29 de noviembre
de 2018. No obstante, desde el proceso de Adquisicidn de Bienes y Servicios se han
realizado acciones de mejoramiento en procura de publicar con oportunidad los
documentos que hacen parte de los procesos contractuales, es asi como para la
vigencia 2019, se realiza la contratacion de 5 personas para apoyar la publicacién de
documentos en SECOP [, a través de los contratos de prestacion de servicios nimero:
IDRD-CTO-0027-2019; IDRD-CTQ-0580-2019; IDRD-CTO-0181-2019; IDRD-CTO-
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0149-2019; IDRD-CTO-0501-2019, los cuales pueden ser consultados en la plataforma
ampliamente referida.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente ajustar el presente hallazgo a connotacién
de oportunidad de mejora para el proceso de Adguisicion de Bienes y Servicios, toda
vez que se estan realizando las acciones para subsanar la causa de la situacion referida
por el equipo auditor.

Analisis de [a Respuesta:

Una vez analizada la respuesta, se ratifica el hallazgo teniendo en cuenta que se confirmé
la extemporaneidad en la publicacién. Con relacidon a las acciones de mejoramiento
aludidas por el proceso relacionadas con la contratacion de personal para mantener
actualizada la plataforma SECOP, es preciso indicar que, aunque podria reducir la
posibilidad de publicaciones extemporaneas, se requiere la implementacién de puntos de
control para evitar que esta situacién ocurra nuevamente, ya que ha sido cuestionada de
manera reiterada por los entes de control.

2.2. Presupuesto Oficial

Corresponde a la prueba 5 La entidad debe elaborar andlisis detallados de los factores,

elementos y componentes que deben tenerse en cuenta para determinar el valor del

presupuesto oficial de cada contratacion.

221 PruebaNo.5

2.21.1. Analisis

¢ Se identificé que el Instituto cuenta con un instructivo denominado ELABORACION
DE ESTUDIOS DEL SECTOR COSTOS V3, publicado en el sistema de informacion

ISOLUCION, a! cual tienen acceso funcionarios y contratistas de la entidad, en donde
se detalla el contenido y el orden que debe llevar este documento.

e En la evaluacion a los procesos, se observd el uso del instructivo mediante el
diligenciamiento de un documento, el cual es radicado con memorando a la
Subdireccién de Contratacién, para que desde esa dependencia se inicie el tramite
contractual.

« Se observaron inconsistencias en cuanto a la informacion que reposa en los
expedientes del proceso LP-009-2018 y el CM-023-2018, en donde se encuentran
estudios del sector con diferentes objetos, los cuales no coinciden con la Minuta
Contractual.

En relacidn con la publicacién:

¢ En el proceso CM-026-2018, no se encuentra publicado la version final del estudio del
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sector que reposan en &l expediente.

« El proceso CM-029-2018 cuenta con los estudios del sector, sin embargo, estos no se
encuentran publicados en el aplicativo SECOP II, misma situacion que se presenta
para el proceso CM-030-2018.

» En el proceso LP-025-2018, se encontré la publicacién de dos (2) archivos
denominados estudios del sector; sin embargo, al abrirlos es el mismo documento.

» De otra parte, en el proceso SAS-014-2018 se observé que en la portada no se utilizé
el titulo ni se incluyé de manera literal el apartado en la introduccién como lo
establece el instructivo ELABORACION DE ESTUDIOS DEL SECTOR COSTOS V3,
en el que se indica el texto que debe contener, asi:

*Segun el Decreto 1082 de 2015, en su articulo 2.2.1.1.1.6.1, el cual sefiala: “La Entidad
Estatal debe hacer durante la etapa de planeacion el analisis necesario para conocer el
sector relativo al objeto del Proceso de Contratacién desde la perspectiva legal,
comercial, financiera, organizacional, técnica, y de Andlisis de Riesgo. La Enfidad Estatal
debe dejar constancia de este andlisis en los Documentos del Proceso’, y el articulo
2.2.1.1.1.6.3 Evaluacién del Riesgo “Evaluacién del Riesgo. La Entidad Estatal debe
evaluar el Riesgo que el Proceso de Contratacion representa para el cumplimiento de sus
metas y objetivos, de acuerdo con los manuales y guias que para el efecto expida
Colombia Compra Eficiente”; el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte  1.D.R.D,
siguiendo las recomendaciones de Colombia Compra Eficiente a través de la Guia para
Elaboracitn de Estudios def Sector, Manual para la Identificacién y Cobertura del Riesgo
en los Procesos de Coniratacion, Manual para determinar y vernficar los requisitos
habilitantes en los Procesos de Contratacion y el Manual de la Modalidad de Seleccién de
Minima Cuantla, procede a realizar el presente Estudio del Sector como parte del
Proceso de Contratacion, en cumplimiento de los principios de planificacion,
responsabilidad y transparencia consagrado en la Ley 80 de 1993”

Finalmente, en la determinacién del presupuesto, el drea de Costos y Estudios
Econémicos, dentro del documento denominado “Estudios del Sector”, incorpor6 el item
Estudios de Mercado, en el que se sefialé la metodologia utilizada para el analisis de
precios, asi como el valor de su presupuesto oficial o & area que |o determine.

De igual manera, para efectuar el anélisis de los factores, elementos y componentes que
deben tenerse en cuenta para la determinacién del valor del presupuesto oficial de cada
contratacién, ademéas del estudio de sector se cuenta con los siguientes formatos:
Presupuesto Oficial, Anélisis de Precios, Célculo de interventoria-No Publicable y Calculo
Presupuestal-No Publicable

Para la muestra objeto de revisién se encontré que en todos los procesos se esta llevando
a cabo este estudio y el diligenciamiento de los documentos, segln corresponda al tipo de
procesos; sin embargo, en el proceso CM-015 el estudio del sector que configurd el
Andlisis de Precios y el Presupuesto Oficial, no guarda proporcionalidad con el valor
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adjudicado, de lo cual no se encontré justificacién para no tener en cuenta los valores
establecidos por el Area de Costos, y finalmente se adjudicé por un monto similar al PAA.

2.21.2. Conclusiones

La entidad cuenta con un instructivo para la elaboracién de los Estudios del Sector, el cual
esta siendo utilizado en los procesos contractuales, asi como una metodologia para llevar
a cabo el analisis de precios para la determinacién del presupuesto.

A su vez, se tienen formatos en los que se observa la discriminacién de los componentes
que deben tenerse en cuenta para la determinacién del presupuesto oficial, segun el
objeto de cada proceso contractual.

Sin embargo, se observé que existen variaciones en cuantc a los documentos que
reposan en los expedientes frente a lo publicado en el aplicativo SECOP; asi mismo se
evidencié que en algunos casos, el objeto contractual no coincide en la minuta versus
estudio del sector.

Por otra parte, en el proceso SAS-014, se observé diferencias entre lo establecido por el
instructivo y el estudio del sector, en cuanto al proceso CM-15 no se observ6 justificacion
respecto del mayor valor adjudicado versus el estudio del sector.

2.21.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 17 En la elaboracién del estudio del sector, es importante que se cifian a lo
establecido en el instructiva publicado en ISOLUCION, fortaleciendo los controles por
parte de las personas que intervienen en la operatividad del procesc contractual,
igualmente que se lleve a cabo una verificacién de la informacién contenida en los
documentos contractuales y que esta sea consistente en todo el proceso.

OM No. 18 - Verificar que los documentos que reposan en el expediente, se encuentren
publicades y coincidan con la informacién publicada en SECOP, situacién que
corresponde al fortalecimiento de los controles existentes, asi como la generacién de
nuevos controles que se requieran por parte de la Subdireccion de Contratacion.

OM No. 19 - Los estudios del sector que configuran el presupuesto oficial son el insumo
para el valor a adjudicar, y este trabajo que realiza el &rea de costos debe ser tenido en
cuenta al momento de fijar el presupuesto definitivo. La Entidad debe generar controles en
los procesos contractuales que no permitan desestimar los Estudios del Sector y en el
casc que se presente variacion en este valor, es necesario justificar y documentar Ia
decision.

2.3. Estructuracién de estudio y documentos previos

Corresponde a la prueba 6 La entidad debe conformar equipos con idoneidad vy
experiencia para asegurar, en la elaboracién de los estudios y documentos previos y
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todas las demas actividades inherentes a la contratacion, la materializacién de lo
requerido por la entidad en su contratacion, asumiendo la responsabilidad de su
contenido.

2.3.1. PruebaNo.6

23.1.1. Anélisis

Verificado los expedientes objeto de analisis se observé que:

En las carpetas contractuales revisadas (Proceso LP-019-2018, Proceso LP-038-
2018, Proceso CM-026-2018, Proceso CM-029-2018, Proceso CM-030-2018,
Proceso SAS-021-2018) no se encontré el acta por medio del cual se efectua la
designacion del comité evaluador.

En las carpetas contractuales procesos (Proceso LP-008-2018, Proceso LP-025-
2018, Proceso LP-033-2018, Proceso LP-034-2018, Proceso LP-036-2018, Proceso
LP-039-2018, Proceso CM-005-2018, Proceso CM-015-2018, Proceso CM-023-2018,
Proceso SAS-014-2018) cuentan con la designacién del comité evaluador; sin
embargo, no utilizan el formato establecido en el sistema de gestion de calidad del
IDRD

Existen evaluaciones sin firma por parte de los responsables de la evaluacion
(Proceso LP-034-2018, Proceso LP-038-2018, Proceso LP-039-2018, Proceso CM-
029-2018, Proceso CM-030-2018)

Se observé que en los procesos contractuales LP-008-2018 y CM-015-2018 se
realizé una designacion del comité evaluador con posterioridad a la evaluacion.

2.3.1.2. Conclusiones

Se observé que en seis (6) procesos contractuales revisados por la OCI, no se
encuentra el acta de delegacion del comité evaluador, a pesar de lo sefialado en el
Manual de Contratacién del IDRD y los procedimientos (Concurso de Méritos Vr 6,
Licitacién Vr 7, Seleccién Abreviada Vr 5). Ahora bien, respecto de la Delegacion del
Comité Evaluador por parte del ordenador del gasto, este se estd generando
medlante comunicacion escrita sin el uso del formato institucional.

Se observd que en diez (10) procesos contractuales revisados por la OCI, no se
evidencié |la designacién del comité evaluador la cual debe ser efectuada por el
ordenador del gasto, asi mismo no se utilizé el formato “Conformacion grupo
Evaluador' establecido para tal fin en el sistema de gestion de calidad de la entidad;
adicionalmente, en estas designaciones no se establecen las funciones, idoneidad y
experiencia que deben cumplir los evaluadores.
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2.3.1.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 20 Se recomienda realizar un andlisis causa-raiz con el que se identifiquen las
razones por las cuales no se efecttan las actividades definidas en los procedimientos de
contratacion: (Concurso de Méritos (actividad 29) Licitacién Vr 7 (actividad 47) y Seleccion
Abreviada Vr 5 (actividad 50)), las cuales se relacionan con el uso del formato
“Conformaciéon Grupo Evaluador” Vr. 1 Una vez se identifican estas causas se hace
necesario implementar los controles que garanticen que las dependencias identifiguen el
grupo de evaluadores, su idoneidad, su conformacion y la utilizacién de las herramientas
administrativas que permitan una mejora en el tema de la cornformacion de los grupos
evaluadores.

Es importante anotar que, una vez verificado el Plan de Mejoramiento [nterno, se
evidencié que en el hallazgo No. 201765 del 8 de febrero de 2019 hace referencia entre
otros aspectos a que: “no se aplica de forma consistente el formato definido para la
conformacion del equipo evaluador’, o que demuestra que esta falencia es reiterativa.

OM No. 21 - Se recomienda evaluar el disefio del formato “Conformacién Grupo
Evaluador’ toda vez que alli no contempla los requisitos de idoneidad ni las funciones que
establece el Decreto 371 de 2010; los cuales deben acreditar los profesionales gue
conforman dicho Comité o grupo.

2.4. Riesgos contractuales

Corresponde a la prueba 7 y 8 La entidad debe desarrollar una metodologia para la
elaboracién de los estudios y documentos previos, en la que se incluya, segun el objeto
del contrato y sus obligaciones, todos aquellos aspectos de orden técnico, legal,
financiero y practico que tengan incidencia en la ejecucién del mismo, asi como la
elaboracién de una matriz de riesgo que contenga la estimacion, tipificaciéon y asignacion
de los riesgos previsibles, teniendo en cuenta que éstos son los que razonablemente
pueden esperarse que ocurran en condiciones normales.

2.41, PruebaNo7

24.1.1. Analisis

Una vez verificados los expedientes objeto de evaluacion, se evidencio lo siguiente:

e En los procesos LP-009 y CM-015 no coincide la matriz de riesgos publicada con la
que se encuentra en el expediente fisico, presentando inconsistencias en fechas,
objeto del proceso, descripcion de los riesgos y consecuencias o efectos.

« En los procesos SAS-021 y LP-034 no es legible la matriz de riesgos publicada en el
SECOP Il

« En los procesos LP-019, LP-034, LP-036, CM-005, CM-023, CM-026, CM-029 y SAS-
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014 no cuentan con las respectivas firmas de aprobacién del Formato Matriz de
|dentificacion, Evaluacion y Tratamiento de Riesgos, ya sea en el documento fisico o
en |la matriz publicada, quedando sin firmas del ordenador del gasto o de alguna de
las personas que participd en su elaboracion.

¢ No se publicé en SECOP Il, la matriz de riesgos correspondiente al proceso CM-029.

« Dentro del expediente fisico del proceso SAS-021 se encuentran 3 versiones distintas
de matriz de riesgos, sin que se identifique cual de ellas corresponde a la version final
o definitiva.

e La Entidad a pesar de identificar y valorar los riesgos en el formato establecido por
Colombia Compra Eficiente, no cuenta con la identificacion de ios riesgos previsibies,
tal como lo sefiala la Guia expedida por la Veeduria Distritai. Situacién que no impiica
que se esté diligenciando la matriz de manera errénea, sino que se incluya la
tipificacion propuesta por la Guia.

« Se evidencié incongruencia en la identificacion, ciasificacion, valoracion y tratamiento
de un riesgo en el proceso SAS - 014, por cuanto se describié el objeto contractual
como si fuese ei riesgo.

2.41.2. Conclusiones

Para la determinacién de riesgos previsibles en cada proceso contractual, el IDRD utiliza
un modelo de matriz de riesgos similar a |a establecida por Colombia Compra Eficiente.

Una vez revisados los 16 procesos seleccionados eri la muestra, se observé que 11 de
ellos se presenta inconsistencias reiacionadas con diferencias entre la matriz fisica y la
publicada en SECOP; matrices de riesgos siri firmas; falta de publicacién en SECOP o
registro de matrices ilegibles; ademas de diferentes versiones sin definir cual es la final o
definitiva.

De otra parte, revisada la muestra para la verificaciéon de los riesgos previsibles, se
observd que rio se encuentran identificados y al cruzar los riesgos existentes de la Guia
expedida por la Veeduria Distrital no se lograron identificar todos. Revisado ei sistema de
informacion Isolucion, no se observé en ia documentacion del procese una metodologia
que determine la identificacién de riesgos previsibles, mecanismo que requiere ser creado
e implementado.

2.41.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 22 - Se hace riecesario fortalecer los controies existentes y/o implementar los que
se requieran para que la informacién que se encuentre eri el expediente fisico y virtual
coincida con la informacién publicada en SECOP, en las diferentes etapas contractuales.
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OM No. 23 - Al generar archivos en formatos PDF o imagenes, se requiere verificar que
su contenido sea legible para que terceros interesados al consultar el sistema SECOP, no
presenten inconvenientes en su lectura.

OM No. 24 - El proceso transversal Adquisicion de bienes y servicios debe verificar que
todos los documentos estén debidamente firmados, archivados y publicados en el
SECOP.

OM No. 25 La Entidad consigna riesgos en las matrices de riesgos de acuerdo a lo
sugerido por Colombia Compra Eficiente, el cual cumple con la identificacién segun sus
lineamientos; ahora bien, la Veeduria presenta una Gula para ser implementada por el
Distrito, adicionalmente en el numeral 4 del articulo 2 del Decreto 371 de 2010, indica la
identificacién del riesgo previsible. Por lo anterior, se sugiere al proceso armonizar el
contenido de los anteriores instrumentos, para identificar de mejor marera los riesgos
previsibles.

2.4.2. PruebaNo 8
2.4.21. Analisis

Una vez verificado los documentos que reposan en los expedientes contractuales,
respecto de los estudios previos y luego de cotejar con los formatos estandarizados en el
sistema de informacién ISOLUCION, se identificaron los siguientes aspectos:

« EIIDRD cuenta con documentos formales en donde se establece la metodologia para
la elaboracion de los estudios y documentos previos para llevar a cabo el proceso de
contratacion.

« En términos generales se observd que los formatos estandarizados en el IDRD para
Estudios y Documentos Previos, son modificados por las dependencias que
adelantan los procesos contractuales, excluyendo informacién requerida en el
formato; cambiando campos y orden de los numerales; combinando formatos entre
versiones obsoletas y actualizadas, duplicando numerales con informacion diferente,
entre ofros.

» Se estan utilizando versiones obsoletas de los formatos para Estudios y Documentos
Previos.

2.4.2.2, Conclusiones

A pesar de que el IDRD cuenta con una metodologia para elaborar los estudios previos,
incluidos los formatos estandarizados, las diferentes dependencias ordenadoras de gasto
modifican dicha metodologia al momento de adelantar sus procesos contractuales o
utilizan versiones no vigentes. Lo anterior contradice la necesidad de la Entidad de contar
con criterios unificados para llevar a cabo la etapa precontractual, adicionalmente se
genera riesgo para el cumplimiento del Sistema de Gestién de Calidad de la entidad.
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Del total de procesos evaluados, solo el correspondiente a la LP-038-2018, de la
“Subdireccion Técnica de Recreacién y Deportes” utilizé la metodologia y formatos
definidos por el IDRD.

2.4.23. Oportunidad de Mejora

OM No. 26 - Teniendo en cuenta que en 15 de los 16 procesos evaluados se modificaron
los formatos definidos en la metodologia para realizar los Estudios y Documentos Previos
en el IDRD, se sugiere revisar la pertinencia y la estandarizacién de los formatos, para
todos los tipos de proceso contractual que adelante el IDRD; con el fin de determinar si es
necesario diferenciar esta labor en la metodologia, segun si se trata de licitacién,
concursos de méritos o seleccién abreviada.

OM No. 27 - De no ser necesario diferenciar los formatos de Estudios y Documentos
Previos, es importante que las dependencias ordenadoras de gasto utilicen la
metodologia establecida por la entidad, incluidos los formatos definidos; teniendo en
cuenta la versidn vigente en el momento.

OM No. 28 Asi mismo, se recomienda que la Subdireccion de Contratacion implemente
mecanismos de control para prevenir que las dependencias ordenadoras de gasto utilicen
formatos no vigentes o modificados, teniendo en cuenta su rol de revisién y consolidacion
de los procesos contractuales, sin excluir la responsabilidad que tienen los lideres de
proceso, como primera linea de defensa en su rol de monitoreo y seguimiento.

2.5. Supervision e Interventoria

Corresponde a la prueba 9 y 10. La entidad debe definir obligaciones especificas al
control, supervision y vigilancia a cargo de interventores y/o supervisores de los contratos,
el sefialamiento de las acciones de seguimiento a su labor, la racionalizacién en la
asignacion de interventorias y la verificacién de condiciones minimas de idoneidad de los
mismos.

2.5.1. PruebaNo 8

2.51.1. Analisis

Se verifico en los expedientes contractuales de la muestra y en el aplicativo SECOP | y Il
el mecanismo utilizado por €l IDRD para la delegacién o asignacion de |la supervisién a los
contratos que se suscriben con proveedores a través de las diferentes modalidades de
contratacién.

Resultado de esta validacion se constaté que existen estos mecanismos a través de la

Minuta Contractual y/o memorando de delegacion los cuales fueron detallados en cada
uno de los procesos objeto de revisién.
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2.5.1.2. Conclusiones

El IDRD a través de la Minuta Contractual y memorando de delegacion realiza la
designacion de la supervision de los contratos que suscribe.

Para la modalidad de Licitacién Pblica, se evidencié que en su gran mayoria (Contratos
de Obra) cuenta con contratacion de interventorias las cuales en su proceso de seleccion
se establecen dichos aspectos para su evaluacion y posterior adjudicacion.

En cuanto a las modalidades de Concurso de Méritos y Seleccion Abreviada, se observd
que en los cargos a los que se les asignd en la Minuta Contractual la funcion de
supervision, se establecié como condicion, contar con formacién académica de titulo
profesional y experiencia profesional de acuerdo con lo sefalado en el numeral VI
denominado: Requisitos de Formacién Académica y Experiencia, relacionado para cada
uno de los cargos en la Resolucién 602 de 2015 (Manual de Funciones).

Es importante anotar que, en el desarrollo de la auditoria, se consulté la informacion
obrante en los expedientes contractuales, los cuales abarcan desde los estudios previos
hasta la suscripcién del contrato, por lo que no fue posible la verificaciéon de los datos
relacionados con el apoyo a la supervision.

Por lo anterior, se les solicitd a las areas informacion respecto de |a designacion a la
supervision de los procesos de la muestra, mediante memorando 20181500305223 de
fecha 16 mayo de 2019.

Como resultado del analisis, se observé que quienes se encuentran vinculadas por
prestacién de servicio, se les designé la supervision mediante Oficio y a quienes su
vinculacién es por nombramiento, |a designacion se hizo mediante memorando interno,
cada uno de ellos con radicado en el Sistema de Correspondencia Orfeo.

De otra parte, respecto al numeral 7.5.2. "APOYO A LA SUPERVISION” del Manual de
contratacion en el que se sefiala: “En caso de requerir el supervisor del contrato un
profesional o un equipo de profesionales para apoyar el desarrollo de las actividades de
supervision, podréan designarse personas contratadas por prestacion de servicios
profesionales, quienes efectuaran la vigilancia, control y seguimiento a Ja gfecucion de los
contratos o convenios suscritos por el IDRD. Este apoyo debera ser designado por
escrito por el Ordenador del Gasto.” (Negrilla y subrayado por fuera de texto).

Se observo en los contratos 3739 y 3865 de 2018, que, si bien se llevé a cabo la
designacion de la supervision, esta fue posterior al inicio de la misma, como se detalla a
continuacgion:
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Cuadro No. 14 = Fechas de Designacion y aprobacion de informes

Fecha de Aprobacion de
informes

Acta de

Ipicip Fecha de Designacién

Contrato

-Del 13 enero al 12
el dia 22 de mayo de 2019 se |, 46 2019,

designaron los apoyos a la| _
13 de nov | supervision con Orfeo 313403 y | Dl 13 febrera al 12

3739 _ marzo 2019
de 2018 ?Eg:a)a (“B\_ Se encuentran firmados
p y por CHE AR
]

(contratista) y

el dia 22 de mayo de 2019, se |-Del 7 al 28 febrero 2019

3865 er?:rg?je designé como apoyo a la supervision | Se encuentra firmado por
2019 | con Orfeo 315613 a DIt JHIE CHE - (B
CHl /Il (planta) d |

Fuente: Disefio Propio

Se observo en los informes de supervision de los contratos 3789 y 3865 de 2018, que se
encuentran avalados por funcionarios del IDRD cuya designacién como apoyo a la
supervision fue realizada meses después de haberse efectuado la realizacion de los
informes de supervision, lo que genera una inconsistencia entre la logica de primero
designar para luego efectuar o actuar sin competencia.

2.5.1.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 29 - Se sugiere que, previo a efectuar el desarrollo de la labor de supervision, se
realice la verificacion de la existencia del documento formal de designacion tanto del
supervisor como de los apoyos a esta actividad. En todos los casos se hace necesario
implementar controles en los procesos misionales y de apoyo para que se garantice la
conformacion de los equipos de supervisores tanto en el caso de los designados como
aquellos que prestan su labor como apoyo a la supervision.

2.5.2. Prueba No 10

2.5.2.1. Analisis

Inicialmente se comprobd que la funcién de supervision de contratos estuviera dentro de
las funciones de los cargos que a 2018 fueron delegados para dicha actividad, para lo
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cual se revisé la Resolucion No. 602 del 21 de agosto de 2015 correspondiente al Manual
de Funciones del IDRD encontrando lo siguiente:

o “En el numeral 9 de las funciones del Subdirector Administrativo y Financiero se
indica: “Realizar la interventoria o supervisién de los contratos ¢ convenios que le
sean asignados por el jefe inmediato, de acuerdo con las politicas y lineamientos
establecidos por el IDRD y la normatividad vigente”

e En el numeral 8 de las funciones del Subdirector Técnico de Construcciones se
indica: “Hacer seguimiento a la ejecucién y cumplimiento de los convenjos y contratos
suscritos por el Instituto con terceros y que sean competencia del area, en lo
relacionado con aspectos administrativos, financieros y operativos”

s En las funciones de los Subdirectores Técnicos de Parques, y de Recreacion y
Deportes no se identifica de manera explicita la funcién de supervisién de contratos,
lo que se presume es gue se encontraria en el numeral 7: “Desempefiar las demas
funciones asignadas por el jefe inmediato de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el
area de desempefio del empleo”

» En las funciones establecidas para el Subdirector de Contratacién, no se encontro
relacionada de manera literal la funcion de supervision de contratos.

De otra parte, en el articulo primero de la Resolucion 006 del 07 de julio de 2017, (por /a
cual se modificé la estructura organizacional y las funciones del Instituto Distrital de
Recreacién y Deporte) cre6 la Subdireccibn de Contratacién en la estructura
organizacional del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -IDRD y mediante la
Resolucién 007 del 07 de julio de 2017 (Por el cual se modifica la planta de personal del
Instituto Distrital de Recreacién y Deporte) se suprimi6 el cargo de asesor 105 -01, y fue
creado el empleo a nivel directivo (Subdirector cddigo 070 grado 02) en la planta de
personal.

Por ofro lado, mediante memorando No 20193100267263 del 29 de abril de 2019, se
comunicod un encargo de funciones del empleo denominado Subdirector de Contratacion
(Cédigo 70 grado 02), relacionando que el propésito principal y las funciones asignadas
se encuentran de acuerdo con la Resoluciéon 602 de 2015.

Una vez verificada la Resolucion 602 de 2015, se observd que alli no se encuentran
relacionadas las funciones de manera literal descritas en el memorando
20193100267263, como tampoco se encuentra relacionado el cargo de Subdirector de
Contratacion.
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imagen No 46  Cargos establecidos mediante la Resolucion 602 de 2015

NIVEL DIRECTIVO |
Secretario General Cédigo 054 Grado 03.... . 30
Subdirector Administrativo y Financiero Codigo 068 Grado 02... 33
Subdirector Técnico de Construcciones Codigo 068 Grado 02. 35
Subdirector Técnico de Parques Cédigo 068 Grado 02.......... 36
Subdirector Técnico de Recreacion y Deportes Cadigo 068 Grado 02 38
Jefe Oficina Asuntos Disciplinarios Codigo 006 Grado 01 40
Jefe Oficina Asuntos Locaies Cédigo 008 Grado 01 e 41
Jefe Oficina Controf Interno Cédigo 006 Grado 01 . 42

NIVEL ASESOR
Asesor Codigo 105 Grado 01 Direccion General............... 45
Asesor Cédigo 105 Grado 01 Subdireccion Técnica de Recreacién y Deportes 46
Asesor Codigo 105 Grado 02 Direccion General...... 49
Asesor Cédigo 105 Grado 04 Direccion General...... . 51
Jefe de Oficina Asesora de Comunicaciones Cédigo 115 Grado 03 53
Jefe de Oficina Asesora Juridica Codigo 115 Grado 03... 54
Jefe de Oficina Asesora de Planeacion Coédigo 115 Grado 03. 55
NIVEL PROFESIONAL

Fuente: Resolucién 602 de 2015 - Folio 6

Analizada la base de datos utilizada en esta prueba, se evidencié que el Subdirector
Técnico de Recreacion y Deportes, es el cargo al que se asigndé el mayor numero de
contratos, con un porcentaje del 67.3%, la Subdireccién Técnica de Parques con un
18.2%, seguido por la Subdireccion Administrativa y Financiera con 8.8%; es de resaltar

gue otros funcionarios Jefes de Area o Profesionales Especializados, concentran el 11%
de la contratacion.

La mayor asignacién de contratos a la STRD, se encuentra focalizada por la labor de los
programas de recreacién y deporte que necesitan profesionales para la CICLOVIA,
Tiempo Escolar Complementario, actividades de Recreacién, entre otros, con el fin de dar
cumplimiento a los objetivos misionales y metas del Plan de Desarrollo asi:

Cuadro No. 15 Concentracién de Supervision
Contratos Supervisados IDRD a corte 31 de diciembre de 2018

Contratos
C . g id
argo supervisados Yo Concentracion
Subdirectora Administrativa y Financiera 368 8.8%
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Contratos Supervisados IDRD a corte 31 de diciembre de 2018
Cargo su(;)oer:\triztailsos % Concentracién

Subdirector Téchico de Parques 763 18.2%
Subdirector Técnice de Recreacion y 2.829 67.3%
Deporte

Subdirector de Contratacion 38 0.9%
Subdirector Técnico de Construcciones 202 4.8%
Oficina Asesora Juridica - 1 | 0.002%
TOTAL 4201 100%

Fuente: Diseno Propio

La Subdireccién de Contratacion, remitié con corte 31 de diciembre de 2018, el cuadro
denominado “Base de Datos contratacion a 3112208.xIsx”, en el cual se discrimina 21
modalidades diferentes de contratos a saber:

COMISION

CONTRATO DE APOYQO

CONTRATO DE APROVECHAMIENTO ECONOMICO

CONTRATO DE COMPRAVENTA

CONTRATO DE CONCESION

CONTRATO DE CONSULTORIA

CONTRATO DE DONACION

CONTRATO DE INTERVENTORIA

CONTRATO DE MANTENIMIENTO

CONTRATO DE OBRA

CONTRATO DE OBRA PUBLICA

CONTRATQ DE PRESTACION DE SERVICIOS

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR PROVEEDOR EXCLUSIVO
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
CONTRATO DE SEGUROS

CONTRATO DE SUMINISTRO

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO

CONVENIO DE COOPERACION

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

ORDEN DE COMPRA

De la informacién aportada, los procesos contractuales cuentan con supervisién por parte

de los ordenadores del gasto, observados en el cuadro Contratos Supervisados IDRD a
corte 31 de diciembre de 2018, de 4201 contratos, se concluye que la mayor carga de
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contratos se encuentra en la Subdireccién Técnica de Recreacion y Deportes con un
67.3%, los cuales suman un total de 2829 contratos; seguido por la Subdireccién Técnica
de Parques, con un 18.2%, para un total de 763.

Teniendo en cuenta las cifras arrojadas anteriormente, el proceso de supervision en las
dreas y dependencias misionales, debe contar con equipos idéneos para el apoyo a la
supervision y con controles suficientes que permitan el ejercicio de la supervisién de
manera integral, previniendo para la entidad situaciones que generen riesgo en el proceso
contractual.

IDONEIDAD EN EL APOYO A LA SUPERVISION DE CONTRATOS

Respecto a las condiciones de idoneidad y experiencia para el desarrollo de la labor de
supervision; se observé que en los cargos de Nivel Directivo a los que se les asigné la
funcion, se tienen como requisitos de formacion académica titulo profesional y posgrado
en la modalidad de especializacion, y como requisitos de formacion académica y
experiencia veinticuatro (24) meses. Para el caso de la Subdireccion Administrativa, se
detalla el tiempo en la pagina 34 del manual de funciones, Subdireccion Teécnica de
Construcciones pégina 36, Subdireccién Técnica de Parques péag. 37 y la Subdireccién
Técnica de Recreaciéon y Deportes 39, por ende, se concluye que cuentan con las
condiciones para efectuar la supervision.

No obstante, al momento de delegar dicha funcién a ofros funcionarios del IDRD se
desconoce si cuenta con las condiciones de idoneidad y experiencia, sin embargo, en el
“MANUAL UNIFICADO DE CONTRATACION, SUPERVISION E INTERVENTORIA,
adoptado mediante Resolucion 783 de 2018, en su numeral 7.5.1 Designacion”, desarrolla
los criterios a tener en cuenta para la designacion, situacidén a la que no se hacia mencién
en el Manual Anterior.

En cuanto al equipo designado para apoyar las labores de supervisidén de los contratos, se
debe indicar que la informacién obrante en los expedientes contractuales, abarca desde
los estudios previos hasta la suscripcion del contrato, razén por la cual no se observo
datos relacionados respecto al equipo de apoyo para la supervisién y su conformacion.

Asi las cosas, la OCl tuvo en cuenta lo sefialado en el articulo 2.2.1.2.1.4.9°° del Decreto
1082 de 2015 el cual hace mencién de manera expresa gque las entidades estatales
pueden contratar con la persona natural, siempre que se constate la idoneidad o
experiencia relacionada con el area que se requiera.

® ARTICULO 2.2.1.2.1.4.9. Contratos de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o para
la gfecucién de trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a determinadas personas nalturales. Las
Entidades Estatales pueden contratar bajo la modalidad de contratacién directa la prestacion de Servicios
profesionales y da apoyo a la gestion con la persona natural o juridica gue esté en capacidad de efecutar
el _objeto del contrato, siempre y cuando Ia Entidad Estatal verifique la idoneidad o experiencia
requerida_y relacionada con el drea de que Se trate. En este caso, no es necesario que la Entidad Estatal
haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del gasto debe dejar constancia escrita.”
(Subrayado y resaltado por la OCI)
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Por lo cual la entidad estatal en los estudios y documentos previos debe efectuar la
justificacién de la necesidad de contratar personas idoneas para el apoyo a la supervision,
por otro lado, la persona debe demostrar y acreditar la idoneidad para poder ejecutar las
obligaciones del objeto contractual, por lo que se hace indispensable el cumplimiento de
los requisitos generales y los especificos exigidos en el estudio previo de contratacion y
aplicar los controles para garantizar que se cumplan estos lineamientos.

Por otro lado, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26° de la
Constitucion Politica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 26. Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley
podra _exigir _titulos de idoneidad. Las autondades competentes
inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones. (...) (Subrayado y
resaltado porla OCl).

Segun lo expuesto el articulo 26° de la Constitucion Politica, se establece la potestad de
exigir titulos de idoneidad con la finalidad de que se pueda demostrar la adecuada apfitud
del aspirante, por lo anterior, se constituye como un deber de exigencia por parte de las
entidades publicas a la hora de contratar mediante contratos de prestacion de servicios de
conformidad con los requisitos requeridos para la ejecucién de cada contrato.

Asi las cosas se observd el formato denominado “ESTUDIOS PREVIOS CONTRATOS
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES Y APOYO A LA GESTION O PARA
LA EJECUCION DE TRABAJOS ARTISTICOS QUE SOLO PUEDEN ENCOMENDARSE
A DETERMINADAS PERSONAS NATURALES” el cual es su numeral 2.4 sefiala dentro
del perfil de contratista, items como la Educacién, la Formacién y la Experiencia, esto
implica que la entidad establece los requisitos de idoneidad a ser cumplidos por parte de
quien va a ejecutar el contrato, como lo es el caso de los contratos de prestacion de
servicios que apoyan la actividad de supervision en la entidad.

2.5.2.2. Conclusiones

Se observé la experiencia e idoneidad requerida para los cargos que les fue designada la
labor de supervision con corte a diciembre de 2018, teniendo en cuenta lo sefialado en el
numeral VIl denominado Requisitos de Formacién Académica y Experiencia de la
Resolucion 602 de 2015, incluido en cada uno de las descripciones de los cargos, a
excepcion del cargo del Subdirector de Contratacion.

25.2.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 30 - Implementar métodos o mecanismos que permitan la distribucion de la carga
de supervision contractual con el fin de evitar la concentracién de la actividad de
supervisién en pocas personas, permitiendo asi la pluralidad de responsabilidades frente
al tema de la supervision. Estos mecanismos deben encontrarse en acuerdos de nivel de
servicios en las areas y equipos de trabajo.
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2.5.2.4. Cargo sin funciones definidas en reglamento o norma.

Consultada la informacién publicada en el link de transparencia de la pagina web del
IDRD, no se evidencié el reglamento © norma donde se encuentren definidas las
funciones para el cargo del Subdirector de Contratacion en el IDRD.

Lo anterior, por cuanto no se ha actualizado el Manual de Funciones y Competencias del
IDRD con ocasidén de la modificacién a la estructura organizacional mediante la cual se
cred la Subdireccién de Contratacion (Resolucion 006 de 2017); asi como con la creacion
del empleo Subdirector Cédigo 070 grado 02 en la planta de personal (Resolucion 007 de
2017).

De otra parte, de haberse actualizado el manual, no se encuentra publicado en la pagina
web tal como lo dispone la Ley 1712 de 2014 o Ley de Transparencia.

De no existir manual de funciones vigente para el cargo Subdirector de Contratacion, el
IDRD puede estar incumpliendo el articulo 122° de la Constitucién Politica, segun el cual
todo empleo debe tener definidas sus funciones en ley o reglamento.

Si, por el contrario, no se ha publicado el manual de funciones correspondiente a este
cargo, el IDRD estaria incumpliendo la Ley de Transparencia y Acceso y la informacion
Publica.

Si el hecho observado persiste, existe el riesgo de investigaciones por parte de los entes
de control.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

Una vez analizadas las observaciones en relacién con el hallazgo 2.5.2.4, es necesario
realizar las siguientes precisiones:

El Manual de Funciones y Competencias Laborales correspondiente al empleo de
Subdirector de Contratacion Cédigo 070 Grado 02, fue adoptado mediante Resolucién No.
556 del 31 de julio de 2017.

De otra parte, e mismo se encuentra publicado en el siguiente link:
https:/Awww.idrd. gov.coftransparencia/organizacion (funciones y deberes)

Por lo expuesto, es necesario aclarar que por un error en la digitacién del memorando con
radicacion IDRD 20193100267263 del 29 de abril de 2019, se sefialé la Resolucion 602
de 2015 como el instrumento en el cual se encontraban las funciones y competencias
laborales del empleo de Subdirector de Contratacién Codigo 070 Grado 02,
encontrandose las mismas es en el acto administrativo que las contiene la Resolucién No.
556 del 31 de julic de 2017. Dado Jo expuesto, se solicita respetucsamente retirar e/
presente hallazgo.
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Andlisis de la Respuesta:

Una vez, verificada la existencia y publicacion en la pagina Web del IDRD, de la
Resolucion 556 del 31 de julic de 2017 mediante la cual se modifica el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales de los empleos de la planta de personal del IDRD
ajustado parcialmente mediante Resolucién 602 de 2015, en el que se crea la ficha para
el empleo de Subdirector de Contratacion Cédigo 070 Grado 02, es procedente retirar del
infforme final de auditoria el hallazgo que fue formulado, dado que se recibieron
argumentos que permiten desvirtuarlo.

2.6. Coordlnacidn interinstitucional

Corresponde a la prueba 11, La entidad debe definir desde |a etapa de planeacion, de los
procedimientos y las acciones articuladas tendientes a garantizar la colaboracion y
coordinacién arménica y efectiva de las entidades a cuyo cargo, en desarrollo de la
ejecucion de los contratos, esté el otorgamiento de permisos, licencias y/o autorizaciones,
asi corno intervenciones en los tramos en que se realizaran las obras, con el fin de evitar
dilaciones en la ejecucion.

2.6.1. Prueba No 11
2.6.1.1. Analisis

Verificados los procesos contractuales, objeto de revision se evidenci6é que en los diez y
seis (18) procesos se contempla dentro del formato de estudios previos si el posible
contratista debe solicitar autorizaciones, permisos y/o licencias para la ejecucion del
contrato. Teniendo en cuenta el tipo de procesos, se sefiala de manera precisa si debe o
no acudir a ofra entidad para el desarrollo de su actividad contractual.

26.1.2. Conclusiones

Sobre los procesos objeto de evaluacién en los cuales se requeria adelantar tramites
relacionados con permisos, licencias y/o autorizaciones, no se cbservd documento que
acredite gestién por parte del IDRD para facilitar la coordinacion con otras entidades
publicas que intervienen en los procesos contractuales, sin embargo, denfro de los
estudios previos de cada uno de los procesos, el IDRD establece las actividades
requeridas con entidades que otorguen permisos, licencias y/o auforizaciones.

2.6.1.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 31 Analizar desde la etapa de planeaciéon del proceso contractual, las
actividades que puede coordinar el IDRD con ofras entidades publicas, con el fin de
generar una colaboracién arménica, evitando dilaciones en la obtencion de permisos,
licencias y/o autorizaciones requeridos para la ejecucién de actividades en contratos
estatales que terigan vocacion hacia la comunidad.
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2.6.1.4. Hallazgo No 9: Falta de acciones que faciliten la coordinacién con
entidades publicas, para la obtencibn de permisos, licencias y/o
autorizaciones relacionada con la ejecucién del contrato.

Se observd que en los procesos contractuales Nos; LP-019-2018, LP-025-2018, LP-033-
2018, LP-034-2018, LP-036-2018 no se realizaron acciones por parte del IDRD, para
facilitar la coordinacién con entidades publicas a cuyo cargo esté el otorgamiento de
permisos, licencias y/o autorizaciones respecto de las actividades relacionadas con la
ejecucion del contrato.

Lo anterior, a pesar que la Oficina de Control Interno ha informado sobre esta situacion en
auditorias realizadas en vigencias anteriores, por cuanto representa un presunto
incumplimiento de lo establecido en el numeral 6 del Decreto 371 de 2010.

Que el contratista tenga que efectuar las actividades de obtencion de permisos, licencias
y/o autorizaciones como un particular, hace ineficiente el proceso contractual del IDRD y
disminuye la celeridad en la ejecucion de las actividades que requieren de dichos
requisitos, atendiendo a que son obras para la comunidad.

De no subsanarse esta situacion que ha sido cuestionada reiteradamente por esta
Oficina, los tiempos para este tipo de tramites no seran racionalizados producto de la
coordinacidn interinstitucional, lo que representa demora en la finalizacion de los contratos
y en la puesta en funcionamiento de las obras a cargo del IDRD.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)

Contrario a lo expuesto en el informe de auditorfa de la Oficina de Control Interno, la
Subdireccion Técnica de Consfrucciones ha adelantado acompafiamiento a los
contratistas de obra e interventoria en el trémife de obtencion de permisos, licencias y
autorizaciones de intervencion, para el cumplimiento del objeto de los contratos por medio
de los cuales se viene inferviniendo los parques de Cefes Tunal Porvenir I, Comefas,
Nuevo Milenio y el de los Nifios, tal y como se muestra en las copias magnéticas que se
adjuntan. Ver Anexo H10.

Es pertinente resaltar que dependiendo de las caracteristicas particulares de cada
proyecto, su objeto (si incluye o no estudios y disefios), las principales entidades publicas
con las que interactua lfa Subdireccién Técnica de Construcciones para fa oblencion de
permisos, licencias y/o auforizaciones de intervencién son El Jardin Boténico, fa UAES,
Codensa y la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotsd, con quienes se
interactoa permanentemente, en compafiia del contratista de obra e interventoria en aras
de obtener de forma répida y oportuna las autorizaciones requeridas.

Por lo anteriormente sefialado, se sollcita respetucsamente retirar ef presente hallazgo.
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Analisis de la Respuesta:

Dentro de los argumentos expuestos por el proceso, se aportan 12 documentos que
corresponden a mesas de trabajo internas y externas, tal es el caso del Jardin Botanico y
la UAESP, actas que en su descripcion de los temas tratados no se evidencia que
generen un apoyo directo por parte del IDRD en el trdmite de otorgamiento de permisos,
licencias y/o autorizaciones relacionadas con las actividades. Respecto del documento
denominado acta 2018-02-26-Altos de Ila Estancia como tema tratado en su numeral 4
que refiere: “Por ser un proyecto prioritario, se daré agilidad por parte de la UAESP para
su aprobacién” podria llegar a ser un documento valido para el criterio del Decreto 371 de
2010, sin embargo, esta corresponde a ta LP-020-2015, proceso que no hace parte del
hallazgo ni de la vigencia evaluada. Por lo anterior se ratifica el hallazgo.

2.7. Buenas practicas contractuales

Corresponde a la prueba 12. La entidad debe retroalimentar permanentemente hacia los
centros de gestidn, sobre las experiencias exitosas o no en materia de ejecucion
contractual, y la generacién de directrices para la adopcién de acciones tendientes a
replicar o corjurar su ocurrericia y lograr la efectiva obtencién de los bienes y servicios.

2.7.1. Prueba No 12

27141. Analisis

Verificadas las actas 86 y 96 de 2018 remitidas por la Subdireccion de Contratacion, las
cuales no obedecen en su totalidad a la solicitud de la Oficina de Control Interno con
memorando 186573, se observd que en las actas de la referencia no se encuentra un
espacio para retroalimentar a los servidores sobre las experiencias exitosas en los
procesos contractuales y/o problematicas encontradas, que permitan generar acciones de
prevencién y mejoramiento en los procesos.

Respecto de |a asignacion de tareas, se observo en las actas que el Comité Contratacion
brinda recomendaciones y sugerencias a las areas para que den continuidad a tramites
en los procesos contractuales que se presentan para su consideracion.

No obstante, en las actas del comité de coordinaciéon y seguimiento financiero, se
evidencié que alll producto de un plan de mejora se incluyé el estudio de las “Experiencias
Positivas y Problematicas Proceso (SIC) contractuales” que posteriormente podran ser
utilizadas para la mejora de los procesos contractuales.

2.7.1.2. Conclusiones
Mediante Resolucién 448 de 2016 fue creado el comité de contratacién y se adopto el
manual de contratacién, acto administrativo que se encontraba publicado en el sistema de

informacion ISOLUCION (Mddulo Tips de Interés / Comités IDRD) (Vigente para el
periodo auditado)
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Posteriormente mediante Resolucién 783 de 2018 se derog6 la Resolucion 448 de 2016 y
se adopta el Manual de Contratacion el cual establece en el numeral 2.5 o referente al
Comité Asesor de Contratacién.

Las actas del comité de contratacion que fueron remitidas por el area (acta 86 y 96 de
2018) fueron analizadas por el equipo auditor, encontrando que no se relacionan espacios
formales para tratar lecciones aprendidas, problemaéticas existentes en el proceso de
contratacién y revisién de compromisos anteriores, sin embargo, verificadas las actas del
comité de coordinacién y seguimiento financiero, se evidencié que se dio el espacio
formal para el estudio de las “Experiencias Positivas y Probleméticas Proceso (SIC)
conlractuales’

2.7.1.3. Oportunidad de Mejora

OM No. 32 Actualizar en el Sistema de informacién ISOLUCION, en el Modulo Tips de
Interés / Comités IDRD, el acto administrativo para el Comité de Contratacion.

2.7.1.4. Hallazgo No 10: Falencia en la entrega de informacién requerida para el
desarrollo de la actividad de auditoria.

La Subdireccién de Contratacién no hizo entrega de la totalidad de la informacién sobre
las actas del Comité de Contratacién, la cual fue sclicitada mediante memorando 186573
de 2019; situacion que representé una limitacién para el desarrolio de la auditoria al
proceso Adquisicién de Bienes y Servicios ya que impidié verificar si en esta instancia se
propician espacios de retroalimentacion sobre practicas exitosas y dificuitades
presentadas en el proceso de contratacién de ia Entidad.

Lo anterior, por cuanto el lider del proceso auditado no observé la responsabilidad que le
fue asignada en el Estatuto de Auditoria Intema del IDRD, asi como en la Carta de
Representaciéon suscrita para esta auditoria. Al respecto, es pertinente traer a colacién
que esta obstruccidén al ejercicio auditor ha sido recurrente en las dos (2) ditimas
auditorias practicadas por la Oficina de Control interno a este proceso.

En consecuencia, esta situacién impidié a la Oficina de Control interno hacer la
verificacién del cumplimiento al numeral 7 del articulo 2° del Decreto 371 de 2010, de la
vigencia solicitada.

Teniendo en cuenta que la informacion de la gestiéon contractual de la Entidad es pablica y
que debe estar disponible para cuando las diferentes partes interesadas requieran
consuitarla; de no implementar acciones que contribuyan a superar esta situacion, se
continuard vulnerado el dereche de acceso a la informacién, asi como limitando el
ejercicio de una funcién legal atribuida a la Oficina de Control Interno.

Respuesta del Proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios (Radicado No.
20198000462993 de 12 de julio de 2019)
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Sobre el particular debe manifestarse que todos los comités de confratacion son
grabados para ser utilizados como una herramienta de validacion, apoyo y como un
mecanismo de control y legalidad, para la suscripcién de las actas respeclivas, estando
dichas grabaciones en todo momento, a disposicion de los organismos de control
internos y extermnos.

Lo anterior se realiza por cuanto la elaboracién de las actas requiere de un tramite,
consistente en su elaboracion al terminar el comité y su posterior envio a los miembros
que participaron en el mismo, para su revisién, ajustes y posterior suscripcion.

En el anterior orden de ideas, la Subdireccion de Coniratacién hizo entrega de la
totalidad de la informacién sobre las actas del Comité de Contratacién a la fecha de
solicitud, reiterando que los audios y grabaciones de las mismas, siempre se encuentran
a disposicién de la Oficina de Control Intemno.

No obstante, se implementaran las medidas respectivas para suministrar la informacion
referente a este punto, bien sea a través de las actas, o de fos diferentes audios y/o
grabaciones segun el caso, razon por la cual se solicita respetuosamente ajustar el
presente hallazgo a connotacién de oportunidad de mejora para el proceso de
Adquisicién de Bienes y Servicios, toda vez que se estdn realizando las acciones para
subsanar la causa de Ja situacion referida por el equipo auditor.

Se adjuntan las actas suscritas por algunos miembros del comité de contratacion. Ver
Anexo H11 (Actas de comité).

Andlisis de la Respuesta:

Teniendo en cuenta la respuesta de la Subdireccion de Contratacién en la que se sefala
que hizo entrega de la totalidad de la informacion sobre las actas del Comite de
Contrataciéon a la fecha de solicitud y reiterando que los audios y grabaciones de las
mismas, siempre se encuentran a disposicion de la Oficina de Control Interno informamos
que: mediante memorando 186573 de fecha 20 de marzo de 2019, se solicitd copia de las
actas del comité de contratacion de la vigencia 2018; esto con el fin de verificar si se esta
dando cumplimiento a las disposiciones descritas en el Decreto 371 de 2010; sin
embargo, esta informacion no fue allegada a la Oficina de Control Interno por parte dei
area correspondiente.

Revisado el sistema de gestion documental ORFEOQ, se observo que el area dio cierre a la
solicitud indicando que se remite respuesta con memorando 168033; sin embargo, es
pertinente aclarar que la respuesta citada por la Subdireccién de Contratacion no da
tramite a la soficitud inicial; toda vez que corresponde a la atencién de otra solicitud del 7
de marzo de 2019, en la que se requirid especificamente copia del acta de la sesidn en la
que se sometio a consideracién el proceso de licitacion IDRD-STP-LP-038-2018.
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Ahora bien, con relacion a lo afirmado en |a respuesta sobre que "se impiementaran las
medidas respectivas para suministrar la informacion referente a este punto, bien sea a
través de las actas, o de los diferentes audios y/o grabaciones segun el caso”; es
importante recordar al proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios que las peticiones de
informacién de la ciudadania y/o los érganos de control deben absolverse de acuerdo a lo
solicitado, para este caso las actas del comité de contratacién, toda vez que los audios y/o
grabaciones que hace referencia la Subdireccion de Contratacion son "herramientas de
validacion, apoyo y como mecanismo de control y legalidad” que no estan avalados por
los roles del presidente y secretario técnico del Comité de Contratacion y por lo tanto son
insuficientes para que la Oficina de Control Interno concluya frente a la retroalimentacion
de practicas exitosas y/o dificultades presentadas en el proceso de contratacion de Ia
entidad en esta instancia asesora.

PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el fin de contribuir al mejoramiento y sostenibilidad del proceso, es necesario que se
formule el Plan de Mejoramiento con aquellas acciones encaminadas a subsanar los
hechos identificados que se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoria;
y/o a eliminar las causas que dieron origen a dichos hechos; segun corresponda.

El Plan de Mejoramiento, debera ser reportado a través del aplicativo ISOLUCION, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo del presente informe.

La Oficina de Control Interno evaluara ei cumplimiento y la efectividad de las acciones
emprendidas por la dependencia para subsanar los hechos identificados, asi como para
eliminar las causas de l0s mismos.

Cordialmente,

ROSALBA GUZ AN GUZMAN
Jefe de la Ofici a de Control Interno

Luz Angela Fonseca
Belisario Martinez
Alvaro Arrieta

Armando Solano R ~AAT

Deyanira Diaz Alvara%;\‘_pz

Elaboro: Alexander Torreﬂ

Monica Bustamante
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